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NAJWYZSZA I1ZBA KONTROL!

Komisja Rozstrzygajaca

KPK-KPO.443.168.2016 Warszawa, dnia 20 grudnia 2016 r.

UCHWALA

Zespol Orzekajacy
Komisji Rozstrzygajacej w Najwyzszej lzbie Kontroli

w skladzie:
Przewodniczacy: Pawel Glingki - doradca prawny

w Departamencie Prawnym i Orzecznictwa Kontrolnego,
Czlonkowie: Anna Gérzyniska - doradca prawny

w Departamencie Prawnym i Orzecznictwa Kontrolnego,

Tomasz Zaborek gtowny specjalista konfroli pafistwowe;

w Departamencie Prawnym i Orzecznictwa Kontrolnego,

starszego referenta

przy udziale protokolanta: Agnieszki Slerpinskiej
w Departamencie Prawnym i Orzecznictwa Kontrolnegpo,

po rozpatrzeniu na posiedzeniu jawnym w dniu 20 grudnia 2016 r., w trybie art. 61a ust. 5 i 6 oraz art. 61 ust. 1
ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZszej Izbie Kontroli', zastrzezen zgtoszonych przez Burmistrza Gminy
Baborow do wystapienia pokontrolnego z dnia 31 pazdziemika 2016 r. (Nr LOP.410.009.01.2016),
sporzadzonego w zwiazku z kontrola; ,Zarzadzanie wybranymi skiadnikami majgtku jednostek samorzadu

terytorialnego w wojewddztwie opolskim™:

1DzU. z 2015 1. poz. 1096 ze zm. (dalej: ustawa o NIK].



1) uwzglednit w caloscl zastrzezenie nr 3 - dotyczace stwierdzenia, Ze opinia Naczelnej Organizaci
Techniczne]j Federacji Stowarzyszen Naukowo-Technicznych Rady w Opolu zawierata tezy, ktore nie
miaty odzwierciedlenia w rzeczywistos$ci lub odniosty sig do elementéw, ktdre nie byly wymagane
obowiazujacymi przepisami - | w zwigzku z tym:

~ na str. 9 wystapienia pokontrolnego w wierszach 1-21 od gory skreslit fragment rozpoczynajacy
sig wyrazami: ,Analiza sporzadzonej opinii..” | kofczacy sig wyrazami: ,...ujawnily
wystepowanie warstwy humusu;”,

~ na str. 9 w wierszu 22 od géry skreélit fragment: ,2) opinia” i wpisat w to miejsce wyraz:
+0Opinia”,

— na str. 8 w wierszu 18 od dofu skreélit fragment: ,(dowod: akta kontroli str. 378-389, 472-474,
561-562, 784-795, 831-939, 986-1103)" i wpisat w to miejsce tres¢: ,(dowdd: akta kontroli
str. 986-993)”;

2) oddalit pozostate 2astrzezenia.

---------------------------------------------------------




UZASADNIENIE
Najwyzsza lzba Kontroli - Delegatura w Opolu przeprowadzita w Urzedzie Migjskim w Baborowie (dalej: Urzad)
kontrolg: ,Zarzadzanie wybranymi sktadnikami majatku jednostek samorzadu terytorialnego w wojewodztwie
opolskim®. Ustalony w toku kontroli stan faktyczny oraz ocena skonfrolowanej dziatalnosci zostaly zawarte
w wystapieniu pokontrolnym z dnia 31 pazdziernika 2016 r. (Nr LOP.410.009.01.2016), do ktérego Burmistrz
Gminy Baborow (dalej: Burmistrz) w pismie z dnia 24 listopada 2016 . zglosita pieé zastrzezen.

Zastrzezenle nr 1 dotyczylo braku ustaleh w przedmiocie przyczyn stanu technicznego boisk, wehodzacych
w skiad kompieksu sportowo-rekreacyjnego w Baborowie, oraz oséb odpowiedzialnych za nieprawidfowosci
majace miejsce na etapie realizacji inwestycji, a skutkujgce m.in. nieprawidiowymi zmianami w projekcie,
przyjeciem do realizacji niewymiarowych boisk, czy tez koniecznoscig zwrotu czesci Srodkow.

W zastrzezeniu (sfr. 1-2 w piSmie z dnia 24 listopada 2016 r.) Burmistrz podniosta, ze wystapienie pokontrolne

nie odnosi sig lub nie wyjasnia wielu kwestil podnoszonych przez kontrolowanego, a ustalenia stanu faktycznego

zostaly dokonane na podstawie wybiorczych dowoddw, czesto wzajemnie sig wykluczajacych, przy pominigciu
dowoddw sprzecznych z postawionymi przez kontrolujgcego tezami, | tak;

- F.S. zeznal, Ze pielegnacja boiska byta prowadzona na biezgco, a i tak ,w miejscach, gdzie byly ubytki
trawy grabitem | wowczas znajdowatem kamienie, szklo i kawalek siatki ogrodowe].(...} Wykonywatem tez
pielegnacje maszynowo za pomoca wertykulatora, ktéry ze wzgledu na kamienie ulegat awarii”;

- J.N. zeznat, ze ,\W czasie drugiego przegladu gwarancyjnego, fj. dnia 17 lipca 2012 r. na powierzchni boiska
trawiastego do pitki noznej stwierdzono pojedyncze ubytki nawierzchni trawiastej, w ktbrych stwierdzono
kamienie, gdzle pojedyncze mialy rozmiar kilku centymetrow”;

- K.C. zeznal, ze ,bez projekiu wykonawczego nie mozna bylo wykonywaé tego typu zadania. Jednoznacznie
okreSlam, Ze w tym wypadku, bez dokumentacji geologiczno-inzynierskiej nie mozna bylo wiasciwie
wykonac dokumentacje projektows, Obiekt ten wymagat dokumentacii geologicznej. (...) W wykonywanych
podczas sporzgdzania opinil kontrolnych przekopach nie stwierdzilem wykonania nosnej warstwy trawiastej.
(..) Odpowiadajac na pytanie dotyczace warstwy nosnej (nawierzchni trawiastej), czy w przypadku
wiaciwego jej wykonania i pielegnacji mogfy wystapié kamyki stwierdzam, Ze takiej mozfiwoéci nie ma. (...)
Zasadniczym powodem wystapienia w trakcie eksploatacji plyty boiska pitkarskiego bylo wykonanie
niezgodnie z obowigzujacymi przepisami nawierzchni frawiaste;”.

Zdaniem Burmistrz w sposéb bezkrytyczny przyjeto natomiast wyjasnienia oséb potencjalnie odpowigdzialnych
za wskazane nieprawidiowosci, w szczegolnosci R.T., D.K,, czy EW., w stosunku do ktérych postepowania

sgdowe, zwigzane z przedmiotowa inwestycja, trwaty lub dalej trwaja,

Zespot Orzekajacy oddalit zastrzezenle,
Zgodnie z tredcig upowaznienia do konfroliZ zakres przedmiotowy przeprowadzonej w Urzedzie kontroli

obejmowat zagadnienia dotyczace sposobu wykorzystania kompleksu sportowo-rekreacyjnego w Baborowie oraz

2k, 1 akt kontroli.



gospodarowania tym sktadnikiem majatku Gminy Baboréw, Odzwierciedleniem tego jest ocena ogdina, w kidrej
NIK ocenita pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidiowosci, dziatalnosé kontrolowanej jednostki w zakresie
sposobu gospodarowania kompleksem sportowo-rekreacyjnym w Baborowie. Kontrola nie obejmowata natomiast
aspektow rzeczowej realizacji budowy kompleksy, a co za tym idzie ~ przyczyn ewentualnych nieprawidiowosct
powstalych na etapie realizacii te] inwestycjl oraz osob za nie odpowiedzialnych. Z tego tez wzgledu kwestie te
nie mogly zostaé w wystapieniu pokontrolnym ocenione, w szczegllnodci nie formulowano ocen co do
prawidtowosci badZ nieprawidtowosel w zakresie zmian wprowadzonych w projekcie technicznym, przyjecia do
realizacji niewymiarowych boisk oraz uznania czesci wydatkéw na wykonanie boisk za niekwalifikowaine. Nie
przesadzono rowniez, Ze jedyna przyczyna zlego stanu nawierzchni trawiastej boiska do pilki nonej byla
niewtasciwa je] pielegnacia, lecz wskazano, 2e ,mogto to doprowadzi¢ do zniszczenia nawierzchni trawiastej tego
boiska, powstawania odkrytych powierzchni ziemi, braku prawidiowego ukorzenienia trawy i jej wyginiecia,
a takie do wyplukiwania warstwy urodzajne] i ukazywania si¢ kamykéw". Jednocze$nie nalezy podkresiic,
7o jakkolwiek w wystapieniu pokontrolnym zawarto rys historyczny odnoszagy si¢ do zadania inwestycyjnego
pn. ,Zagospodarowanie terenu wraz z uktadem komunikacyjnym przy ul. Wigjskiej 5A w Baborowie", to — bez
formulowania ocen — w uzasadnieniu oceny ogbinej wskazano, Ze zadanie to zostato zrealizowane terminowo
i odebrane przez zamawiajacego bez uwag i zastrzezen.
Odnoszac sie do argumentu zgtaszajace] zastrzezenia, Ze ustalenia stanu faktycznego zostaly dokonane na
podstawie wybiorczych dowodéw, czesto wzajemnie sig wykluczajacych, a niektore z dowodéw zostaly
pominigte, Zespot Orzekajacy stwierdza, e zeznania | wyjasnienia wszystkich wskazanych w zastrzezeniu osob
zostaly zebrane w aktach kontroli i sg one ze sobq zbiezne, tak co do wskazanej przez Burmistrz kwesti
wystepowania kamieni na powierzchni boiska do pitki noznej, jak i - pominigtego w zastrzezeniu — stanu
technicznego boiska w momencie odbioru obiekfu. | tak odpowiednio:

~ F.S. zeznab: Widziatem, jaki byt stan boiska przy odbiorze koticowym. Widzialem, ze wowczas wykonawca
podlewat boisko jak wsciekly, podlewali co chwile. Stan trawy wowczas byt idealny, wiem réwniez, Ze
sypany byl nawoz przez wykonawcs. (...) Jak przyszediem do pracy* to boisko pitkarskie bylo nieczynne
z powodu braku trawy. Na boisku prowadzilem pielegnacje w miejscach, gdzie byly ubytki trawy, grabilem
i wowezas znajdowalem kamienie, szkio i kawatek siatki ogrodowej. (...) Znalezione kamienie i inne
nieczystoéci zbleralem i wynosilem do $mietnika. W to miejsce dosiewalem frawy i podlewatem.
Wykonywatem tez pislegnacje maszynowo za pomoca werlykulatora, kiéry ze wzgledu na kamienie ulegat
awarii";

— JN. wyja$nif: ,w dniu odbioru metodg makroskopowa, to jest dotyku i wzroku nie mozna byto ustalié
2zadnych wad zewngtrznych wykonania, kibre by dyskwalifikowafy obiekt do odbioru i przekazania do
uzytku. Trawa na boiskach byta, w tym na boisku do pitki byta gesta i nic nie wskazywalo na jakiekolwiek
wady. (...) W czasie drugiego przegladu gwarancyjnego, . dnia 17 lipca 2012 r. na powierzchni boiska

3k, 477-478 akt kontroii.
4 Wediug zeznat: F.S. byl zatrudniony w Zespole Szkét w Baborowie od czerwca 2012r.

&k, 481-482 akt kontrofi.



trawiastego do pitki noznej stwierdzono pojedyncze ubytki nawierzchni trawiastej, w ktorych stwierdzono
kamienie, gdzie pojedyncze mialy rozmiar kilku centymetrdw. Nie moge jednoznacznie stwierdzié, czy
kamienie te pochodzily z powierzchni boiska, wszedzie ich nie bylo, a jedynie w miejscach ubytkéw
nawierzchni trawiaste]";

- RT. zeznal: ,Trawe na boisku do pitki zasialem wiosng 2010 roku (...} i do czasu odbioru byta
plelegnowana, nawoZona i koszona tak, Ze w dniu odbioru frawa byla gesta i nie budzila zastrzezen ze
strony inwestora | komisji odbioru";

- DK zeznat”. W kwietniu 2011 roku {...) uczestniczytem w pierwszym przegladzie gwarancyjnym, podczas
ktérego ani Burmistrz Gminy, ani dyrektor Zespolu Szkét nie wniesli Zadnych uwag co do stanu boiska do
pitki noznej (...). W trakcie przegladu widzialem poczatki wysychajgcej trawy. (...} Bralem (...} udziat w wizji
lokalnej na kompleksie boisk w sierpniu 2012 ., {...) stan trawy byl jeszcze gorszy niz poprzedniego roku,
wystepowaly pojedyncze place bez trawy, trawa robila si¢ kepiasta, zauwaZzylem pojedyncze kamyki
o $rednicy do 1,0 cm, kidre mogly sig pojawi¢ przez zbyt gleboka wertykulacje lub aeracje”;

- EW. wyjasnil: \Wg mojej wiedzy, wiedzy pracownikéw merytorycznych urzedu miejskiego w Baborowie,
ktorzy byli odpowiedziaini za realizacjg zadania, jak rowniez inspekiora nadzoru inwestorskiego
zatrudnionego w celu nadzorowania inwestycji, zadanie w dniu odbioru spelniato wszystkie warunki opisane
W projekcie, jak rowniez wszystkie wymogi i normy techniczne, materialowe i jako$ciowe”;

- E.P. wyjadnila®. ,Na poczatku wrzesnia 2010 r. (...) bralam udziaf w oficjalnym otwarciu i przekazaniu
obiektu Zespotowi Szkdt w Baborowie. Wowczas zarowno plyta boiska pitkarskiego, jak | pozostate czesci
obiektu byly sprawne i nie budzity 2adnych zastrzezen”;

- MK zeznaf®; ,Zarbwno pdéng jesienia 2010, jak i w nastepnym roku 2011, trawa na boisku ze wzgledu na
jego eksploatacje w miejscach najbardziej uzywanych (pola bramkowe, érodek boiska) byta wydeptana. Nie
zauwazylem w tym czasie na boisku do pilki noznej, aby znajdowaiy sig¢ kamienie lub inne nieczystosci":

- B.B. zeznal'l: W czasie zakoriczenia budowy i zgloszenia jej do adbioru koficowego trawa byla w idealnym
stanie”;

- W.T. zezna2. ,Na boisku pitkarskim krétko po moim przyjsciu® trawa byfa zniszczona i [boisko] byto tak
twarde z wystajacymi drobnymi kamykami, kiére zauwazylem w trakcie koszenia”.

Z powyzszych wyjasnie i zeznan nakreslié mozna jednolity obraz stanu boiska do pitki noznej, z ktérego wynika,
ze w momencie koricowego odbioru obiekiéw kompleksu sportowo-rekreacyjnego w Baborowie, stan ten nie
budzit zastrzezen (J.N., E.P., R.T., EW.}, a wrecz byt idealny (F.S., B.B.). Natomiast w miare uptywu czasu stan

8k, 487-488 akt kontroli.

Tk, 777-778 akt koniroli.

B k. 466-469 akt kontroli.

¥ k. 475-476 akt kontroli.

10k, 479-480 akt kontroli.

11k, 483 akt kontroli.

12k, 489-490 akt kontrali.

13 Wedlug zeznan W.T, zostal przyjety do pracy na umowe zlecenia w dniu 4 pazdziemika 2010 r. i ponownie w dniu

2 listopada 2010 .



boiska ulegat pogorszeniu (W.T.), pojawily sie miejsca, w kiorych trawa byla wydeptana (M.K), a od polowy
2012 . pojedyncze ubytki nawierzchni trawiastej, w ktorych znajdowano kamienie, szkio i kawalki siatki
ogrodowej (J.N., F.S., D.K)). Jednoczesnie, poszczegdinym wyjasnieniom i zeznaniom nie sposob odmowic
przymiotu wiarygodnosci, s3 one bowiem spdjne i wzajemnie sig uzupeiniajg. Odnosi sig to réwniez do
przypadkow zeznan i wyjadnien ziozonych przez asoby, w stosunku do ktérych prowadzone sg postepowania
sadowe, bowiem do czasu zakoficzenia czynnoéci kontrolnych prowadzonych w jednostce kontrolowanej,
postepowania te nie zostaly prawomocnie ukoficzone (wedtug zeznan D.K. prowadzone postepowanie kame
zostalo umorzone), a ponadto zglaszajaca zastrzezenia nie wskazala, Ze osobom tym postawiono zarzuty
skladania falszywych zeznah Iub oéwiadczen badz tworzenia falszywych dowodéw. W zwiazku z tym Zespdt
Orzekajacy nie znalazt podstaw do uwzglednienia zastrzezenia.

Zastrzezenie nr 2 dotyczylo ustalenia, ze w okresie udzielonej przez wykonawcg gwaranci jakoSci wykonanych
rob6t boisko trawiaste do pifki noznej bylo pielegnowane niezgodnie z zasadami okreslonymi przez wykonawce
robét, w szczegolnoéci nie przestrzegano ustalonych norm jego nawadniania oraz nawozenia, a takze
zaniechano systematycznego odchwaszczania (wiersze 2-6 od gory nastr. 3 oraz wiersze 6-18 od dolu na str. 13
wystapienia pokontrolnego).

W zastrzezeniu (pkt 1 w pismie z dnia 24 listopada 2016 r.) Burmistrz podniosta, ze ww. ustalenie jest
nieprawdziwe | nie znajduje poparcia w zgromadzonym materiale dowodowym, bowiem - jak to zostalo
wskazane przez przestuchanych w toku kontroli swiadkéw - pielegnacia boiska byta prowadzona na biezaco,
w ramach mo2liwosci. Zglaszajaca zastrzezenia wskazafa, Ze:

—  odchwaszczanie powierzchni trawiastej zaleca sig wykonywaé w celu zwalczania chwastow i ewentualnych
chordb, a zatem nie ma koniecznosci opryskiwania boiska wowczas, gdy chwasty na nim nie wystepuja
~ wiosng 2011 r. (pierwsza wiosna po jesiennym otwarciu boisk) podczas przegladu gwarancyjnego obiekiu
nie zaobserwowano chwastéw ani objawéw chorob nawierzehni trawiastej, w zwiszku z czym nie
stwierdzono koniecznodci opryskiwania boiska, jednak zabiegu tego nie zaniechano i Srodki zostaty kupione
w czerweu 2011 r., aby ich uzy¢ w razie potrzeby;

— wertykulacja i aeracja byly niemoZliwe z powodu znacznej iloscl kamieni i gruzu w cienkiej warstwie humusu
- fakt wystepowania kamieni i gruzu znajduje potwierdzenie w zeznaniach $wiadkow, dokumentacii
fotograficznej oraz w opinii geotechnicznej z lipca 2013 r., w ktore] wskazano wystgpowanie gruzu
w probkach pochodzacych z odwiertow (profil nr 01, 07, 09, O11);

— nawadnianie rozpoczeto wraz z poczatkiem eksploatacji boisk, przy czym jesienig 2010 r. nawadnianie
zgodne z zaleceniami wykonawcy bylo niekonieczne ze wzgledu na pore roku, natorniast wiosng 2011 r.
pracownik odpowiedzialny dokonywat regulamych nawodnief (2 reguly poznym popoludniem), jednak ze
wzgledu na mala przepuszczalno$é gleby i tworzenie sie kaluz na boisku nawadnianie musial ograniczyc,
aby trawa nie wygnita — znajduje to potwierdzenie w opinii geotechnicznej z lipca 2013 r., w ktérej wskazano
w probkach pochodzacych z odwiertow wystepowanie gliny (profil nr 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 09).



Jednocze$nie Burmistrz wyrazita watpliwosci co do celowosci ponoszenia podwyzszonych, nieefektywnych
kosztéw utrzymania boiska trawiastego do piki noinej, w sytuacji poglebiajacej si¢ degradacji nawierzchni
trawiastej, wynikajace] z jej nieprawidiowego wykonania (o nieprawidiowych warstwach podioza wykonanego na
kompleksie boisk $wiadczyé ma tre$é pisma TPA-Sp. z 0.0. z dnia 18 lipca 2013 r., skierowanego do Zespotu
Szkolno-Przedszkolnego w Baborowie, w ktorym wskazano, Ze skiad i wiasciwosci uzytych materiatow sq
niezgodne z wymaganiami, a poszczegolne warstwy nie zostaty ulozone ze wskazanych recept).

Zespdt Orzekajacy oddalit zastrzezenie.

Przekazana inwestorowi (Gmina Baborow) przez wykonawce (R.T.) ,Gwarancja sportowych nawierzchni

trawiastych - boisko do pitki noZne/* szczegolowo opisywala zalecenia pielegnacyjne, kidre miaty byé

wykonywane przez uzytkownika obiektu w czasie trwania gwarancji. Zalecenia te zostaly doprecyzowane

w instrukcji ,Pielegnacja - podstawa funkcjonowania trawnika™®. W przypadku poszczegdinych zabiegdw

w Gwarancji oraz w Instrukcji pielegnacji wskazano odpowiednio m.in.:

- dla nawadniania: ,Naturalne opady w naszej strefie klimatycznej w zupelnosci wystarczajg do utrzymania
tak. Inaczej wyglada sprawa na frawnikach a w szczegoinosci na frawnikach sportowych, ktore majg cienkq
warstwe nosna i powinny by¢ nawadniane przez profesjonalny system nawadniajacy (...) trawniki sportowe
muszg by¢ koszone nisko na wysokosci 3-4 cm, dlatego trawa reaguje szybko na deficyt wody. (...}
Nawadnianie powinno odbywaé sie do momentu nasycenia. Na to wystarcza 25 I/m2. Nawadnia¢ nalezy
przed wystapieniem przewiedniet" oraz: W okresie wegetacyjnym nie da sie ominaé koniecznosci
dodatkowego nawadniania trawy. (...} Zaleznie od gatunku traw i ich zdolno§¢ wzrostowa, wyprowadzono
0gbing Srednig ilosci wody w granicach od 15 do 25 I/m2(...) 14-35 m¥,

- dla nawozenia; ,Skiadniki mineraine, ze wzgledu na szybkie ich pobieranie przez system korzeniowy traw,
koszenie i wymywanie musza by¢ czesto i systematycznie uzupetniane. W praktyce wymaga sie, aby
uZytkownik umiat ustali¢ sam, kiedy trawnik wymaga nawoZenia. Na ogdt stosuje sie cztery dawki nawozu
diugoterminowego zawierajacego 150 g nawozu na m? w skali roku® oraz: ,Czas, ilosé | wielko$é nawozenia
uzaleznione sg w duzej mierze od rodzaju, uzytkowania i wymogow stawianych w stosunku do jakosci dami.
(...) W plerwszych latach eksploatacji nowe obiekty sportowe maja o okolo 10-20% zwiekszone
zapotrzebowanie na $rodki odzyweze",

~ dla koszenia: ,Koszenie powinno byé wykonywane zawsze terminowo i starannie. Przez regularne koszenie
zwigksza sig rozrost i krzewienie, a przez to odpomos¢ na ugniatanie, o ile wysokosé trawy utrzymuje sie od
6 do 8 cm a wysokos¢ Scigtej trawy nie wigcej niz /3 wysokosci liscia. Wysokosé trawnika reguluje sie
w zaleznosci od potrzeb | nie powinna byé nizsza niz 3 cm. (...} Nalezy liczy¢ w zalezno$ci od warunkdw
pogodowych $rednio od 20 do 40 koszen na rok™ oraz: ,Koszenie frawnika zalicza si¢ do najwazniejszych
srodkow pielegnacji w dazeniu do uzyskania maksymalnej jakosci nawierzchni trawiastych. Poprzez
regulame koszenie uzyskuje si¢ odpowiednig gestos¢ darni. (...) AZeby stymulowac porost najbardzie]

14 k. 283-289 akt kontroli; dalej: Gwarancja.
15 k. 290-297 akt kontroli; dalej: Instrukeja pielegnacii.



wydajnych traw dla boiska sportowego (...) zaleca sig przycinanie maksymalnie na wysokosé od 3 do 4 cm.
(...) Czestotliwosé koszenia zalezy od skiadu rodzajow traw, funkcji trawy, intensywnosci uzytkowania
zwiazanej réwniez z technicznymi wymogami rozgrywek oraz z uwarunkowaniami atmosferycznymi.”;

- dla aeracji: ,Zabieg napowietrzania ma na celu rozluznienie podioza i dostarczenie powietrza do warstwy
korzeni, Zabieg szczegdlnie wymagany na intensywnie uzytkowanych boiskach. Gérne 5-8 cm warstwy
no$nej trawnika zageszczajq sie na skutek uzytkowania, walowania | pielegnacii. Przez to zmniejsza sie tam
wielkosé porow absorpcja wody | wymiana gazowa ulegaja zmniejszeniu, co pogarsza warunki wegetacji
trawy. Zabieg przeprowadza si¢ walcem z kolcami. (...) Zaleca si¢ wykona¢ 400-500 naklu¢ na m? (...) Przy
korzystaniu ok. 10 godzin na tydzie, a wiec przy $rednie] intensywnosci korzystania, wystarcza rocznie
dwa procesy napowietrzania”;

~ dla wertykulacji: ,Jesli filc trawiasty osiagnie okreslong grubos¢, uniemozliwia wymiang gazéw w glebie
i przenikanie nawozow. Skutkiem tego sg procesy gnilne w warstwie nosnej trawnika. Trawa obumiera. (...)
Jezeli filc osigga grubosé ok. 5 mm, nalezy go bezwzglednie usunaé. Noze w maszynie powinny by tak
ustawione, aby w minimalnym stopniu dotyka¢ powierzchni warstwy noSnej trawnika. Wyclety materiat
trzeba zebrat: i usunat. Najlepszym okresem na przeprowadzenie czynnosci jest poczatek okresu wégetacji
- wiosng" oraz: ,Narzedzia nie powinny widzieraé sig przy pracach podstawowych w ziemig i jej naruszac”,

~ dla zwalczania choréb | chwastéw: ,Istnieja dwie metody zwalczania chwastow: mechaniczna i chemiczna.
Na trawniku cze$¢ chwastow moina zniszczyé przez czgste koszenie. Co do zwalczania chemicznego
poprzez herbicydy nalezy zasiegnag opinii fachowca. (...) prawidiowa pielegnacja jest najlepszq profilaktyka
przeciwko chorobom”.,

7 powyzszego wynika, Ze zabiegi pielegnacyjne powinny byé prowadzone w odpowiedniej llosci i na biezaco, tak

aby zapobiegat ewentualnemu pogorszeniu jakoscl nawierzchni trawiastej. Mialy zatem charakter profilaktyczny.
Z tego punktu widzenia prowadzenie pielegnacii — jak to podkreslono w zastrzeZeniu - ,w ramach mozliwosci’,

tj. de facto w reakcji na zaohserwowane zmiany (np. zwalczanie chwastow dopiero po ich wystapieniu,

rezygnacja z nawadniania ze wzglgdu na pore roku, zaniechanie wykonywania wertykulacji i aeracji) nie moze

zostaé uznane za realizacje zalecen pielegnacyjnych, ktore zostaly okreslone bardzo precyzyjnie. Okolicznosc

wykonywania zabiegow pielegnacyjnych ,w ramach mozliwosci”, j. o ile wystgpowala taka potrzeba, potwierdzajq
uzyskane w toku kontroli dowody, w szczegoInosci:

~  wyliczenia'® — dokonane w oparciu o przedioZone karty pracy, Karty pielegnaci, faktury za Scieki oraz
odczyty licznikéw — z ktérych wynika, 2e w okresie 3-letniej gwarancji (od sierpnia 2010 r. do sierpnia
2013 r)) boisko do pilki noznej bylo podlewane przez 160 dni na co zuzyto (wediug wskazan licznika)
615 m® wody, podczas gdy stosownie do Instrukcji pielegnacii prawidiowe utrzymanie boiska tylko przez
takg ilos6 dni wymagato zu2ycia 2.788,74 m? wody (przy zaloZeniu, Ze dzienne zuZycie wody na boisko
o powierzchni 1.162 m?, do nasycenia kiérego wykorzystano 15 l/m2, wynosi 17,43 m3),

16 k, 561-562a oraz 532-560, 581-761 akt kontroli.



- zeznania F.S.'7: ,W momencie zatrudnienia w Szkole'® dyrektor Szkoly poinformowata mnie co nalezy do
moich czynhnosci na obiekcie sportowym. Zapisbw Gwarancji i jej warunkéw nie widziatlem natomiast
przekazano mi instrukcje plelegnaci obiektow sportowych. W ramach tej instrukcji wykonywalem koszenie
traw, pielegnacje kortéw i biezni. Nie wykonywalem wertykulacji na boisku do pilki noznej, gdyz wozni ze
Szkoly twierdzili, Ze [wertykulator] jest zepsuty. W czasie mojego zatrudnienia dwa razy uzywalem
wertykulatora do biezni w celu likwidacji mchu. Na boisku do pitki noznej nie uzywatem wertykulatora.
Dokonywatem tez podlewania boiska, podsiewatem trawe na boisku. Nie wiem ile wody zuZzywalem do
podlewania, gdyz jak bylo stofice pani dyrekfor polecita mi podlewat. Podlewanie trwato okolo 15 min.
Prowadzitem zeszyt (...), w ktérym zapisywatem wykonywane czynnosci. Raz w miesigcu przepisywatem
z zeszytu daty prowadzonych czynnosci, w tym podlewania i koszenia boiska do karty pielegnacyjnej, ktora
Zostawiatem w sekretariacie Szkoly. {...) Na boisku prowadzitem pielegnacje w miejscach, gdzie byly ubytki
trawy, grabitem i wowczas znajdowalem kamienie, szkio i kawalek siatki ogrodowej. (...) Znalezione
kamienie | inne nieczystosci zbieratem i wynositem do $mietnika. W to miejsce dosiewalem trawy
i podlewatem. Wykonywatem tez pielegnacje maszynowo za pomocg wertykulatora, ktéry ze wzgledu na
kamienie ulegat awarii”;

~ zeznania MK."®: Widziatem, Ze boisko bylo koszone, ale w tym czasie kiedy tam przebywalem, nie
widziatem, aby boisko bylo podlewana (zraszane) czy tez wykonywano inne zabiegi pielegnacyjne”;

- zeznania R.R.2: ,z ofrzymang od wykonawcy w dniu 23 sierpnia 2010 r. Gwarancjg sportowych nawierzchni
trawiastych wraz opisem sposobu pielegnacji zapoznatem si¢ i bylem $wiadomy o koniecznoci jej
przestrzegania, aby oblekty trawiaste gwarancji wykonania nie utracily. (...) w pielegnacji wspomagat mnie
Burmistrz i na jego polecenie pracownicy Gminnego Zespotu Oéwiaty, Kultury i Sportu. W szkole nie
miglismy jeszcze sprzetu. W momencie odbioru przeze mnie instrukcji-gwarancji wozny Szkoly zostat
poinformowany o sposobie uzytkowania zraszaczy. W dniu 4 pazdziemika 2010 r. zatrudnitem {...)
pracownika obstugujacego obiekty sportowe. (...) Przyjetego pracownika o jego obowigzkach dot.
pielegnacji obiektow poinformowatem ustnie (...) Nie wymagatem od tego pracownika prowadzenia
odrebnych zapisow jego wykonywanej pracy, prositem go jedynie o prowadzenie notatek odnosnie
prowadzonych prac pielegnacyjnych. (...) Nie pamigtam czy zatrudniony pracownik prowadzit na biezaco
karty pielegnacyijne. (...} Nie przeliczalem jak diugo powinny w okresie nawadniania pracowat zraszacze”;

~ zeznania W.T.2": Jak przyszedtem do pracy? dyrektor powiedzial, co nalezy do moich obowiazkow, nie
pamigtam czy pokazal mi i czy czytafem warunki i sposéb zalecane] pielegnacii boisk trawiastych w tym do
pitki noznej. (...) Moja pielegnacja obiektu od poczatku polegata na podlewaniu i koszeniu. {...) Ja

17k, 477-478 akt kontroli.

18 Wediug zeznan F.S. byl zatrudniony w Zespole Szkof w Baborowie od ¢zerwea 2012

12k, 479-480 akt kontroli.

Dk, 484-485 akt kontroli.

2k, 489-490 akt kontroli,

2 Wedlug zeznatt W.T. zostal przyjety do pracy na umowe zlecenia w dniu 4 pazdziernika 2010 r. i ponownie w dniu

2 listopada 2010,



podlewatem je przez 20-30 min. po zakoriczonej grze. Nie bylem $wiadomy, Ze aby dobrze podlaé boisko
nalezy zuzyé co najmnigj 15 I/m2 Jesienig 2011 r. (...) wysypalem teZz nawdz. Nie wiem, ile wody
zuzywalem na podlewanie”;

— zeznania D.K.2: Przed dokonaniem odbioru wykonawca przeprowadzit szkolenie w zakresie pielggnaci
obiektow sportowych w tym pielegnacji boiska trawiastego, przekazujac instrukcje pielggnacji wraz
z obowigzkiem prowadzenia w okresie gwarancji stosownych kart pielegnacii. {...) W kwietniu 2011 roku
(...) uczestniczylem w pierwszym przegladzie gwarancyjnym, podczas ktérego ani Burmistrz Gminy, ani
dyrektor Zespotu Szkét nie wniesli Zadnych uwag co do stanu boiska do pitki noznej, natomiast wykonawca
robét do protokolu wnidst uwage o koniecznosci prawidlowej pielegnacji oraz zazgdal przedstawienia
obowigzujacych uzytkownika Kart pielegnacii, ktorych nie przedstawiono. (...) Bratem (...) udziat w wizji
lokalnej na kompleksie boisk w sierpniu 2012 r., podczas ktérej na zadanie wykonawcy przedioZenia Kart
pielegnacji, pomimo uplywu juz roku czasu od pierwszego przegladu, w dalszym ciagu kart takich
uzytkownik nie przediozyt",

— zeznania K.C.2 ,Wedlug mojej oceny Instrukcja pielegnacii boiska do pitki noznej nie byla w pelni
przestrzegana (...) pielegnacja obiektu po dokonanym odbiorze | w okresie 3-letniej gwarancji nie byla
w pelni wiasciwa’.

Maijac na wzgledzie powyzsze, jak réwnieZ biorgc pod uwagg wyrazne zastrzezenie w Gwarancji, i2:

,1.4 Udzielajacy gwarancii nie bierze odpowiedzialnoci za (...) niedbalstwo spowodowane nigstosowaniem sig
do zalecen pielegnacyjnych. {...)

1.6 Niestosowanie sie do zalecen pielegnacyjnych oraz uZytkowanie powierzchni boiska niezgodnie
z przeznaczeniem jest podstawa do utraty gwarancii.

1.7 Gwarancja jest wazna tylko z wypelniong »Karta pielegnacyjnag.”;

Zespol Orzekajacy uznal, 2e w wystapieniu pokontrolnym trafnie opisano ustalony stan faktyczny | stwierdzono,

e w okresie udzielonej gwarancji boisko trawiaste do pilki noznej bylo pielegnowane niezgodnie z zasadami

okre$lonymi przez \vakonawce robot, co skutkowafo utratg gwarancji®. Wobec tego zastrzeZenie zostato

oddalone.

Ponadto Zespot Orzekajacy ponownie podkresla, ze — z uwagi na zakres przedmiotowy kontroli — w wyniku

kontroli nie przesadzono, czy przyczyna zlego stanu nawisrzchni trawiaste] boiska do pilki noznej byly

nieprawidlowosci powstale na etapie realizacji inwestycii, czy teZ wytacznie niewlasciwa pielegnacia {(w tym

przypadku nawierzchni trawiastej boiska do pitki noznej). W zwiazku z tym, a takze wobec niezakoriczonych

prawomocnie postgpowarn sadowych, obejmujacych swoim zakresem omawiane zadanie inwestycyjne, nie

sposob odnie$é si¢ do wyraZonych przez zglaszajacq zastrzezenia watpliwosci co do celowosci ponoszenia

kosztéw utrzymania boiska trawiastego do piki noznej, w syluacji jego ewentuainego nieprawidiowego

wykonania. Nalezy jedynie zaznaczyé, ze przywolane w zastrzeZeniu pismo TPA Sp. z 0.0. Z dnia 18 lipca

28k, 777-778 akt kontroli.
%k, 977-978 akt kontroli.
% vide pismo z dnia 23 sierpnia 2012 r. - k. 332-333 akt kontroli.
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2013 1.2 dotyczy przeprowadzonych badan nawierzchni asfaltowej boiska do koszykéwki, co nie odnosi sie do

istoty zastrzezenia, tj. pielegnacii boiska do pitki noznej.

Zastrzezenie nr 3 dotyczylo stwierdzenia, Ze opinia Naczelnej Organizacji Technicznej Federacji Stowarzyszen
Naukowo-Technicznych Rady w Opolu (dalej; NOT) zawierata tezy, ktdre nie mialy odzwierciedlenia
w rzeczywistosci [ub odniosty sie do elementéw, kidre nie byly wymagane obowigzujgcymi przepisami (wiersze
1-21 od gory na str. 9 wystapienia pokontrolnego). Zdaniem NIK analiza opinii w zakresie boiska trawiastego

wykazata, Ze stwierdzono w niej m.in.;

wykonanie boiska pitkarskiego w drugiej potowie 2010 r., podczas gdy w dzienniku budowy oraz w protokole
odbioru czesciowego wskazano, Ze boisko to zostalo wykonane w lipcu 2009 r., a odebrane w grudniu
2009 r.;

brak projektu wykonawczego, podczas gdy do zgloszenia Staroscie Glubczyckiemu zamiaru prowadzenia
prac budowlanych dolgczono projékt budowlany, ,zaakceptowany przez organ administracji
architektoniczno-budowlanej (poprzez niewniesienie sprzeciwu ¢co do zamiaru prowadzenia prac
budowlanych z powodu braku ww. projektu wykonawczego)”;

bezpodstawne odstapienie przez projektanta od sporzadzenia dokumentacji geologicznej, podczas gdy ze
sporzadzonej na zlecenie Gminy w lipcu 2013 r. opinii geotechnicznej wynikato, ze warunki gruntowo-wodne
nalezalo przyjaé jako proste, co w rozumieniu przepisdw dotyczacych ustalania geotechnicznych warunkdw
posadawiania obiektow budowlanych, wytaczalo obligatoryjnosé sporzgdzania takiej dokumentacii na etapie
projektowania obiekftu;

zaniechanie wykonania warstwy no$nej nawierzchni trawiastej, tj. mieszanki humusu z piaskiem, podczas
gdy ogledziny przeprowadzone w trakcie kontroli NIK ujawnily wystepowanie warstwy humusu.

W zastrzeZeniu (pkt 2 w pismie z dnia 24 listopada 2016 r.) Burmistrz podniosta, Zze kwestionowanie opinii
sporzadzonych na zlecenie kontrolowanego jest nieuzasadnione. Zdaniem zglaszajgce] zastrzezenia:

podstawowym zarzutem w stosunku do ww. opinii byto wskazanie, Ze jej autor blednie okreslit druga polowg
2010 r. jako date protokolamego zakonczenia inwestycji, w sytuacji gdy — wedlug kontrolujgcego — miako to
miejsce w drugiej polowie 2009 r., jednak taki zarzut nie moze sig ostaé nie tylko ze wzgledu na tresé
zgromadzonych w toku kontroli dokumentow w postaci protokolu odbioru dnia 30 sierpnia 2010 r., ale
rownieZ stwierdzen zawartych w wystapieniu pokontrolnym (str. 6};

wbrew twierdzeniu zawartemu w wystapieniu pokontrolnym - przy tego typu inwestycji i o takiej skali,
wykonuje sie projekt wykonawczy, jak réwniez dokumentacje geologiczna, co potwierdzit Swiadek K.C.
i 0 czym $wiadczy bezrefleksyjne dokonywanie nieuzasadnionych zmian w pierwotnym projekcie w zakresie
wykonywanych warstw nawierzchni;

juz na etapie czynno$¢ kontrolnych Urzad kwestionowat ustalenia w zakresie wystepowania i grubosci
warstwy humusu na boiskach, na potwierdzenie czego wykonano stosowna dokumentacje zdjeciowa,

2 k. 409-418 akt kontroli.
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Zespot Orzekajacy uwzglednit zastrzezenie.

W toku kontroli ustalono, 2e Zespot Szkolno-Przedszkolny w Baborowie w dniu 5 wrzednia 2012 r. zlecil” NOT
sporzadzenie opinii dotyczacej oceny prawidlowosci wykonania boiska trawiastego zlokalizowanego w Baborowie
przy ul. Wiejskiej 5a. W opracowanej przez NOT opinii technicznej?® wskazano m.in..

,Przedmiotem ninigjszego opracowania jest konstrukcja wykonanego w drugiej polowie 2010 roku boiska
trawiastego do gry w pitke nozng, wehodzacego w skiad przyszkolnego kompleksu sportowego” (str. 3);
Jrealizacja prowadzona byla w oparciu o projekt budowlany, a nie wykonawczy” (str. 3);

Lopracowanie nie zawierato dokumentacji geologiczno inZynierskiej" (str. 3);

Jnie stwierdzono wykonania warstwy noénej nawierzchni trawiastej {...) powinna to byé mieszanka humusu

z piaskiem, nie zawierajaca frakeii itastej" (str. 5).

Zespol Orzekajacy podzielit wyrazone w zastrzeZzeniu watpliwosci co do sformutowanych w wystapieniu
pokontrolnym twierdzen, ktére w swej istocie podwazajq nie tylko poszczegbine fragmenty, ale i calo$¢ opinii
NOT. Zdaniem Zespolu Orzekajacego zakres podmiotowy konfroli nie uprawnia do wyraZania tego rodzaju ocen,
tym bardzie] w odniesieniu do kwestii (weryfikacja poprawnosci opinil), kiére moga wymagaé wiedzy eksperckiej.

Niezaleznie jednak od tego podkreslié nalezy, Ze:

w przypadku terminu wykonania boiska — opinia NOT powoluje sig na moment zrealizowania boiska do pitki
noznej jako elementu przyszkolnego kompleksu sportowego, kiory jako calosé zostat odebrany w dniu
30 sierpnia 2010 r.%, tj, bez watpienia ,w drugiej polowie 2010 r.", natomiast podany w wystapieniu
pokontrolnym termin lipiec 2009 r." dotyczy zgtoszenia do odbioru (czgéciowego) wykonania nawierzchni
trawiaste] tego boiska (czego nie nalezy utozsamiaé z calym boiskiem), co zostalo odnotowane w dzienniku
budowy pod data 10 lipca 2009 r3%; z kolei przywolany w wystapieniu pokontrolnym termin odbioru
Jgrudziet 2009 r." dotyczy odbioru czesci wykonanych robét, jednakze w protokole odbioru z dnia
28 grudnia 2009 r.3' w pozycji ,Boisko do pitki noznej" wskazano zrealizowang warto$¢ wediug kosztorysu
wykonawczego w kwocie ,0 2", natomiast zaawensowanie wykonania okreslono na poziomig 73,8%
(niezmiennym od protokotu odbioru cze$ci wykonanych robot z dnia 14 wrzesnia 2009 r.%2), co wskazuje, ze
w tym czasie nie odebrano w catosci tego zakresu robot;

w kwestii projektu wykonawczego — opinia NOT nie zarzuca braku projektu wykonawczego, a jedynie na
podstawie przekazanej opiniujgcemu dokumentacji projektowej wskazuje, Ze realizacja zadania
inwestycyinego odbywata sie w oparciu o projekt budowlany, a nie wykonawczy,

w kwestii dokumentacji geologicznej — opinia NOT nie zawiera stwierdzenia o odstapieniu od jgj
sporzadzenia, a tym bardzie] o ,bezpodstawnym odstapieniu”, lecz wskazuje, 2e przekazana opiniujacemu

27 k. 357-358 akt kontroli.
28 k. 378-398 akt kontroli.
20k, 262-267 akt kontroli.
30 k, 390-391 akt kontroli.
31k, 837-838 akt kontroli.
2k, 831-832 akt kontroli.
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dokumentacja projektowa nie zawierata dokumentacji geologiczno-inzynierskiej, tj. jednego z rodzajow
dokumentacji geologicznej®, nie wspominajac o innych rodzajach dokumentacji geologicznej;

- w odniesieniu do wystgpowania humusu - jakkolwiek opinia NOT stwierdza brak warstwy nosnej
nawierzchni trawiastej, . mieszanki humusu z piaskiem, to jednak nie wskazuje na czyjekolwiek
,zaniechanie” w tym zakresie (co sugerowatoby dzialanie z zamiarem, zawinione), a ponadto watpliwe jest
zestawienie tego elementu opinii NOT z treécig protokotu ogledzin z dnia 1 sierpnia 2016 r.3%, w ktdrym
wskazano na obecnoé¢ humusu w wierzchniej warstwie gleby (damina)®, a nie w warstwie nosnej.

Majac na uwadze powyzsze Zesp6l Orzekajgcy uznal, iz brak jest podstaw do kwestionowania tresci opinii NOT
i W zwiazku z tym uwzglednit zastrzezenie oraz dokonat zmian w tresci wystapienia pokontrolnego, opisanych

w sentencji uchwaty.

Zastrzezenle nr 4 dotyczylo ustaleft w przedmiocie eksploatacii boiska do pitki noznej od momentu odbioru do
czasu pierwszego przegladu gwarancyjnego kompleksu sportowo-rekreacyjnego oraz stwierdzenia, ze w tym
okresie nie w petni zachowano warunki Gwaranci oraz Instrukcji pielegnacii (wiersze 6-12 od géry na str. 7
wystapienia pokontrolnego).

W zaétrzeieniu {pkt 3 w pismie z dnia 24 listopada 2016 r.) Burmistrz podniosta, Ze kontrolujacy pominal
okolicznodé, e pomigdzy oddaniem kompleksu boisk (pazdziernik 2010 r) a pierwszym przegladem
gwarancyjnym (kwieciefi 2011 r.) minglo okolo pot roku | w przewazajacej mierze byly to miesigce zimowe,
w czasie kforych nie korzysta sie z boisk zewngtrznych. Zdaniem zglaszajacej zastrzezenia nie sposéb zatem
przyjaé, Ze w tym czasie boiska byty normalnie eksploatowane, a ustalenia pierwszego przegladu - miarodajne,
dopiero bowiem przeglad gwarancyjny w 2012 r., po roku normalnej eksploatacji, uwidocznit wady m.in.

nawierzchni trawiastej.

Zespot Orzekajacy oddalit zastrzezenie.

Zgodnie z okre$lonymi w Gwarancji warunkami uzytkowania:

,3.2 Utrzymanie w dobrej kondycji trawnika na boisku zalezy przede wszystkim od intensywnosci jego
uzytkowania.

3.3 Zaleca sie, aby trawnik byt obcigzany nie wigcej niz 12 godzin tygodniowo a w szczegdlnosei dziennie:
jednym petnym meczem w obuwiu profesjonalnym (obuwie z korkami) oraz freningami (obuwie migkkie).

3.4 Zabrania sig rozgrywania meczy na boisku w czasie deszczu i bezpoérednio po nim.”.

Tymczasem w toku kontroli ustalono, Ze od momentu odbioru kompleksu sportowo-rekreacyjnego w Baborowie

(pazdziernik 2010 r.) wehodzace w jego sklad boisko do pitki noznej bylo w sposob ciagty eksploatowane, co

- przy uwzglednieniu przyjetego w Instrukeji pielegnacii zatozenia, ze ,intensywnost plelegnacii sportowe]

33 Art, 88 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne | gémicze (DzU. z 2018 r. poz. 1131 ze zm.).

¥k, 472 aki kontroli.
% Potwierdza to réwniez tres¢ protokolu ogledzin przeprowadzonych w dniu 20 wrze$nia 2016 r. w ramach konfroli

prowadzone] w Zespole Szkolno-Przedszkolnym w Baborowie (k. 191-192 akt tejze kontroli), w ktorym posiugiwano sig
zwrotem: ,w warstwie wierzchniej pobranej probki ziemi”, zamiast: ,w warstwie humusu”.
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nawierzchni trawiaste] jest wprost proporcjonalna do intensywnosci jej wykorzystania® — moglo mie¢ wpiyw na

wyniki pierwszego przegladu gwarancyjnego, przeprowadzonego w kwietniu 2011 r. Sposéb korzystania w tym

okresie z boiska potwierdzajg uzyskane w toku kontroli wyjasnienia i zeznania:

~ EP.%: obiekt, w tym boisko do pitki nonej byly wykorzystywane przez miodziez szkolng i z miasta do
pdznych godzin wieczomych przy uzyciu oéwietlenia. Jesienig 2010 r. przeprowadzane byly badania
ankietowe dzieci szkoinych dot. korzystania przez nich z obiekiow sportowych. Z ankiet wynikafo, Ze dzieci
hyly zadowolone z mozliwosci korzystania z obiektow, glownie dzieci z miasta, gdyz dzieci z wiosek nie
mogty po potudniu na boiska dojechaé”;

- MK We wrzesniu 2010 r. uczestniczylem w przygotowaniu obiektu do otwarcia. Nie pamigiam
doktadnie, w ktérym dniu po otwarciu obiektu wprowadzitem miodziez szkolng w ramach zajeé wychowania
fizycznego, ale wiem, Ze korzystaliémy z tych boisk od poczatku ich funkcjonowania z wyjatkiem kortow
tenisowych, biezni i skoczni w dal ze wzgledu na brak tego typu zajgé w planach dydaktyczno-
wychowawczych w 2010 r. Zarbwno poZng jesienia 2010, jak i w nastepnym roku 2011, frawa na boisku ze
wzgledu na jego eksploatacje w miejscach najbardziej uzywanych (pola bramkowe, Srodek boiska) byla
wydeptana. (...) Bywalo réwniez, 2e miatem z miodziezg zajgcla w godzinach popotudniowych i w tym
czasie widzialem korzystajaca z obiektéw miodziez z miasta. (...) W latach 2011-2012 boisko do pitki noznej
i inne obiekty kompleksu sportowo-rekreacyjnego byly wykorzystywane intensywnie”;

~ RT.® zaraz po odbiorze boisko do pitki noznej bylo nadmiemie eksploatowane przez miodziez ze Szkoly
i pobliskiego osledla, co przy braku pielegnacii zamienilo je w »kiepisko«”;

~ W.T.® ,na boisku grata miodziez szkolna, a po poludniu do godzin wieczomych na boisku graly osoby
z miasta, miodzi i starsi. (...) Na boisku pitkarskim (...} trawa byla zniszczona i bylo tak twarde
z wystajacymi drobnymi kamykami (...). Mimo tego kiedy byta pogoda boisko bylo uzytkowane do pdznych
godzin wieczomych’,;

~ DK% Z relacji oséb zamieszkatych w Baborowie na osiedlu graniczacym z kompleksem rekreacyjno-
sportowym wynikalo, ze boisko do pilki noznej bylo po jego przekazaniu intensywnie eksploatowane’;

- E.W.4: ,Obiekt wraz ze wszystkimi urzadzeniami od dnia uroczystego przekazania do eksploatacji do dnia
wyborow (grudzien 2010 r.) byt wykorzystywany zaréwno do prowadzenia zaje¢ sportowych przez uczniow
naszego Zespolu Szkdl, jak | w godzinach popotudniowych przez dzieci i miodziez z terenu Baborowa
i Gminy. (...} Jesli warunki pogodowe na to pozwalaly obiekt »kipiat 2yciem«”.

W $wietle powyzszych ustalern Zespdt Orzekajacy nie podzielit stanowiska zgtaszajacej zastrzezenia,
sugerujacego, ze w okresie od pazdziemika 2010 r. do kwietnia 2011 r. korzystano z boiska w niewielkim

wymiarze i oddali zastrzezenie.

6 |, 475-476 akt kontroli,
37 k, 479-480 akt kontroli.
38 k. 487-488 akt kontroli.
3% k. 489-490 akt kontroli.
40k, 777-778 akt kontroli.
41k, 466-469 akt konfroli.
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Zastrzezenie nr 5 dotyczylo ustalenia, Zze sporzadzona w lipcu 2013 r. na zlecenie kontrolowane;j jednostki opinia
geotechniczna, wskazywata m.in.: ,na podstawie przeprowadzonych prac stwierdza sig, ze w podio2u
projektowanej inwestycji pod warsiwa nawierzchni istniejagych boisk i nasypdw o migzszosci dochodzagej do
1,2 m zalegajg grunty piaszczyste — plaski drobne i piaski Srednie, podzielone warstwg plastycznych
i migkkoplastycznych pylow". Zdaniem NIK stanowito to potwierdzenie stanu ustalonego w trakcie budowy przez
wykonawce wraz z autorem projektu oraz inspektorem nadzoru, kiorzy stwierdzili, Ze grunt po zdjeciu wierzchniej
warstwy jest piaszczysty, dobrze przepuszczalny i wykonanie warstwy chionnej piasku o grubosci 7 ¢m oraz
szczelin filtracyjnych, zgodnie z projekiem technicznym, spowodowaloby nadmieme wysychanie nawierzchni
trawiaste] oraz konieczno$é czestego nawodnienia. W zwigzku z tym zrezygnowano z ww. warstwy chlonnej
i szczelin filtracyjnych, natomiast wprowadzono dodatkowo drenaZ na szerokosci boiska, co stanowilo zmiany
w robotach budowlanych dotyczacych boiska do pitki w stosunku do rozwigzar pierwotnie przyjetych w projekcie
technicznym (pkt 1.4 na str. 11 wystapienia pokontrolnego).

W zastrzezenlu (pkt 4 w pismie z dnia 24 listopada 2016 r.) Burmistrz zakwestionowata stwierdzenie, Ze opinia
geotechniczna potwierdzila prawidiowe zlokalizowanie poszczegéinych warstw nawierzchni trawiastej, jak
réwniez wystepowanie odpowiedniej warstwy humusu. Zdaniem zgtaszajacej zastrzeZenia opinia geotechniczna
potwierdza nieprawidiowosci w skladzie poszczegdinych warstw boisk ~ wynika z niej, ze w gérnych warstwach
nawierzchni wystepuje w szczegolnosci nasyp niekontrolowany, zawierajacy m.in. gruz (profil nr 01, Q7, 08,
011) i gline (profil nr 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 09). W opinii Burmistrz nie sposéb uznaé, ze sktad nasypu
niekontrolowanego byt zgodny ze sktadem humusu, ktory stanowi ¢zgS¢ organiczna gleby powstata w wyniku
przeksztatcenia na drodze biochemicznej, przy udziale mikroorganizméw (np. bakterii, grzybow), mikro-, mezo-
i makrofauny glebowej (np. drobnych kregowcow zamieszkujacych nory draZone w glebie), réznych szczatkdw
organicznych (np. cbumartych lisci, korzeni). Tym samym ww. opinia - jak réwniez odwierty, na kiére powoluje
sie kontrolujacy — w Zaden spostb nie potwierdzita wystepowania humusu w najwyzszych warstwach podioza
hoisk. Zglaszajaca zastrzeZenia podkreslita przy tym, Zze dokumentacja odwiertow jest bardzo szczegblowa
i wyodrebnia wszystkie warstwy co do pojedynczych centymetréw (np. dokumentacja odwiertu nr 12), a zatem
gdyby autorzy opinii stwierdzili wystepowanie humusu, to bez wafpienia znalazioby to swoje odzwierciedlenie
w tresci opinii.

Niezaleznie od powyzszego Burmistrz podtrzymata — zgtoszone w toku kontroli - zastrzeZenia co do tresci i formy
profokotu ogledzin z dnia 1 sierpnia 2016 r., w szczegoinodci w zakresie: nieobecnosci A.S. w czasie
wykonywania odkrywek powierzchni boiska (w ogledzinach uczestniczyta dopiero od momentu, gdy kawalki dami
byly juz wyciete i odioZzone darnig do dolu), wskazania, Ze glgbokos¢ odkrywek wynosita 10-15 cm, podczas gdy
w rzeczywistosci odkrywki zostaly wykonane na gtebokosé 4-6 cm, a takZe stwierdzenia, ze w poszczegdlnych
prébkach ziemi nie bylo kamieni lub byly nieliczne, podczas gdy w czasie ogledzin nie bylo mozliwosci
sprawdzenia, czy w pobranych probkach s kamienie, poniewaz kontrolujacy nie wyrazit na to zgody, a jedynie
zadawal pytania czy na powierzchni poszczegdlnych probek sq widoczne kamienie (w protokole nie uzyto

15



sformutowania ,na powierzchni®, lecz ,w warstwie”). Zgtaszajaca zastrzezenia podkreslita, 2e w wystapieniu
pokontrolnym nie zostaty uwzglednione ustalenia ponownych ogledzin z dnia 20 wrzesnia 2016 r., ktore
potwierdzity uwagi kontrolowanego co do skladu wierzchnich warstw boisk. ZastrzeZzenia do protokotu
spowodowaly jedynie samodzielne naniesienie przez kontrolujacego uzupetnien na protokole w zakresie
powierzchni dokonywanych odkrywek — whrew treécl pouczenia zawartego w stopce protokolu, ze ,skreslenia lub
uzupelnienia poczynione w protokole wymagajg omdwienia podpisanego przez osoby uczestniczace w czynnosci
- art. 35b ust. 5 ustawy o Najwyzszej lzbie Kontrof".

Zespot Orzekajacy oddalit zastrzezenie.

Sporzadzona w lipcu 2013 r. opinia geotechniczna zostata opracowana na zlecenie Gminy Baborow dla potrzeb
projektu: ,Modernizacja kompleksu boisk przy Zespole Szkolno-Przedszkolnym w Baborowie™2. W celu
sporzadzenia opinii dla rozpoznania warunkéw gruntowo-wodnych pod nadzorem uprawnionego geologa
odwiercono dziewiet otworow badawczych i wykonano analize makroskopows wystgpujacych w otworach
gruntéw. We wnioskach koncowych wskazano m.in. (pkt 2): ,Na podstawie przeprowadzonych prac stwierdza sie,
ze w podiozu projektowane] inwestycji pod warstwa nawierzchni istnigjacych boisk i nasypdw o migzszosci
dochodzacej do 1,2 m zalegaja grunty piaszczyste — piaski drobne i piaski Srednie, podzielone warstwe
plastycznych i miekkoplastycznych pylow". Konkluzja ta zostata in extenso przytoczona w tredci wystgpienia
pokontrolnego, w zwiazku z czym zdaniem Zespotu Orzekajagego brak jest podstaw do jego zmiany.

Niezaleznie od powy2szego nalezy wskazat, Ze - whrew stanowisku zglaszajacej zastrzeZenia ~ w ww. opinii
geotechnicznej (a tym bardziej w wystapieniu pokontrolnym) nie zawarto stwierdzenia, jakoby opinia ta
potwierdzila ,prawidiowe zlokalizowanie poszczegélnych warstw nawierzchni trawiastej, jak rowniez
wystepowanie odpowiedniej warstwy humusu”. Whrew wyrazonej w zastrzeZeniu sugestii, omawiana opinia nie
potwierdzata takze nieprawidiowosci w skiadzie poszczegolnych warstw boisk. Przedmiotem opinii nie byla
bowiem ocena prawidiowosci realizacji inwestycji polegajgcej na wybudowaniu kompleksu boisk sportowych, lecz
— jak wskazano wyzej — rozpoznanie warunkow gruntowo-wodnych poprzez analizg makroskopowg dla potrzeb
projektowanej modemizacji kompleksu boisk. Z tego tez wzglgdu opinia geotechniczna nie okreslala skiadu
organicznego poszczegdlnych warstw gruntu w pobranych probkach (otworach badawczych), w zwigzku z tym
nie poslugiwala sie pojeciem Jhumusu’, ktory stanowi organiczng czgst gleby. Opinia (opis w kartach
poszczegdinych otworéw badawczych) zawierata natomiast profil i opis litologiczny, 1. obserwowany
makroskopowo zbior cech i whagciwosci kolejnych warstw skat z punktu widzenia przepuszczalnosci podioza.
Dlatego tez w opinii (w kartach otworow badawczych) wykorzystano pojgcie ,nasypu niekontrolowanego”, przez
co nalezy rozumiet rodzaj gruntu nasypowego, inny niz nasyp budowlany (fj. taki, ktory nie moze byé
wykorzystywany jako podioZze budowlane), zawierajacy czastki organiczne®’, W konsekwencji uzycie w opinii
geotechnicznej zwrotu ,nasyp niekontrolowany”, nie wyjasnia, czy w warstwie tej znajdowaty sie elementy

organiczne, typowe dla warstwy humusu.

42 k, 392-404 akt kontroli.
43 Vide: A.Dragowski, Charakterystyka i klasyfikacja gruntow antropogenicznych, Przeglad Geologiczny, vol. 58, nr 972,

2010; S.Tchérzewska, Metody badan geologiczno-inzynierskich, Wyklad.
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Wymaga jednoczeénie podkreélenia, 2e kwestionowany fragment wystapienia pokontrolnego dotyczyt boiska do
pitki noznej, na ktérym - co potwierdza mapa dokumentacyjna, stanowigca zatacznik nr 1 do opinii — odwiercono
jedynie cztery otwory badawcze (04, O5, 06, O7). Pozostate otwory badawcze zostaty umiejscowione na terenie
kompleksu sportowo-rekreacyjnego w Baborowie, a nawet poza nim (010, 011, 012). Jakkolwiek z opisu
litologicznego zawartego na kartach otworéw badawczych odwierconych na terenie boiska do pitki noznej wynika,
7e w skiad ,nasypu niekontrolowanego” wchodzila glina (wszystkie cztery otwory badawcze) oraz zwir, czy gruz
{07}, to opinia ta nie wskazuje pochodzenia tych elementéw gruntu, w szczegdlnodci nie przesadza, ze pojawity
sie one na etapie realizacji inwestycji polegajacej na wybudowaniu kompleksu boisk sportowych. W tym stanie
rzeczy Zespdt Orzekajacy nie znalazt podstaw do uwzglednienia zastrzezenia.

Odnoszac sie z kolei do zastrzezenia w czesci dotyczacej protokotu ogledzin z dnia 1 sierpnia 2016 r. Zespot
Orzekajacy stwierdza, ze w $wietle art. 54 i nast. ustawy o NIK, przedmiotem rozpatrywania i niniejszego
rozstrzygnigcia moga, by¢ wylacznie zastrzeZenia zgioszone do wystgpienia pokontrolnego. Na tym etapie
postepowania przedmiotowy protokét ogledzin podlega jedynie ocenie jak kazdy inny dowéd zgromadzony w toku
czynnoéci kontrolnych. W zwigzku z tym brak jest podstaw do merytorycznego odniesienia sie do zarzutow
Burmistrz dotyczacych protokolu ogledzin z dnia 1 sierpnia 2016 r. NaleZy jednocze$nie wskazaé, ze ogledziny,
ktére mialy miejsce w dniu 20 wrzesnia 2016 r. zostaly przeprowadzone w ramach kontroli prowadzonej
w Zespole Szkolno-Przedszkolnym w Baborowie i w aktach tej kontroli znajduje sig protokd! Z te] czynnosci,

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji uchwaly.
Od uchwaly odwotanie nie przystuguje.

...........................................................

4k, 191-192 akt kontroli prowadzonej w Zespole Szkolno-Przedszkolnym w Baborowie.
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