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Najwyiszej Izba Kontroli w Opolu
ul. Krakowska 28

45-075 Opole

Na podstawie art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 1096 z pézn. zm.) i w zwiazku z wystgpieniem pokontrolnym z dnia
31 pazdziernika 2016 r. (data wplywu do Urzgdu - 4 listopada 2016 r.) dotyczgcym kontroli
pt. .Zarzadzanie wybranymi skladnikami majgtku jednostek samdrzqdu terytorialnego
w wojewddztwie opolskim”, numer P/16/083, w imieniu Urzedu Miejskiego w Baborowie,
dalej ,kontrolowany”, wnosz¢ ponizej zastrzezenia w zakresie zawartych w wystapieniu

pokontrolnym ustalen, ocen, uwag i wnioskéw,

Zastrzezenia dotycza zardwno niewlasciwie ustalonego stanu faktycznego jak i jego
oceny oraz wnioskéw pokontrolnych,

Ponizej przedstawiam zagadnienia wymienione w wystapieniu pokontrolnym objete
niniejszymi zastrzezeniami, a majgce zasadniczy wplyw na dokonang przez Najwyzszg Izbe
Kontroli ocene:

- w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze wystapienie pokontrolne nie odnosi sie lub nie
wyjasnia wielu kwestii podnoszonych przez kontrolowanego, w tym w szczegdlnosci:

a) Faktycznego powodu stanu technicznego kompleksu boisk;

b} Oséb odpowiedzialnych za nieprawidlowosci w przeprowadzeniu inwestycji, majace
miejsce na etapie jej realizacfi, skutkujace m.in. nieprawidlowymi zmianami
w projekcie, przyjeciem do realizacji niewymiarowych boisk, czy tez koniecznoscia

zwrotu czgsécei srodkow.



Co wigcej, w ocenie kontrolowanego ustalenia stanu faktycznego zostaly poczynione na
podstawie wybiérczych dowoddw, czesto wzajemnie si¢ wykluczajacych. Niejednokrotnie
kontrolujacy pomingt dowody sprzeczne z postawionymi przez Niego tezami:

a) zeznal, ze pielggnacja boiska byla prowadzona na biezaco,
a i tak , w miejscach, gdzie byly ubytki trawy grabitem i wéwezas znajdowatem
kamienie, szklo i kawalek siatki ogrodowej.(...)Wykonywalem tez pielegnacje
maszynowo za pomocg werykulatora, kiéry ze wzgledu na kamienie ulegal
awarii.”

b) zeznal, ze ,,W czasie drugiego przeglqdu gwarancyjnego tj. dnia
17 lipca 2012 r. na powierzchni boiska trawiastego do pitki noznej stwierdzono
pojedyncze ubytki nawierzchni trawiastej, w ktorych stwierdzono kamienie, gdzie
pojedyncze mialy rozmiar kilku centymetrow.”

<) . zeznal, Ze , bez projektu wykonawczego nie mozna bylo
wykonywaé tego typu zadania. Jednoznacznie okreflam, ze w tym wypadku, bez
dokumentacji geologiczno-inzynierskiej nie moina bylo wilasciwie wykonaé
dokumentacje projektowq. Obiekt ten wymagal dokumentacji geologicznej. (...)
W wykonywanych podczas sporzqdzania opinii kontrolnych przekopach nie
stwierdzitem wykonania nosnej warstwy trawiastej. (...) Odpowiadajqc na pytanie
dotyczqce warstwy nosnej (nawierzchni trawiastej), czy w przypadku wlasciwego
jej wykonania i pielegnacji mogly wystqpic kamyki stwierdzam, ze takiej
mozliwosci nie ma. (..) Zasadnictym powodem wystgpienia w trakcie
eksploatacji plyty boiska pitkarskiego bylo  wykonanie niezgodnie
z obowigzujgcymi przepisami nawierzchni trawiastej.”

W ocenie kontrolowanego, kontrolujacy w sposdb bezkrytyczny przyjal wyjasnienia
0s6b potencjalnie odpowiedzialnych za wskazane przez kontrolowanego nieprawidlowosci.

W szczegllnoéci nalezy wskaza¢ na wyjasnienia ,
Zy . , w stosunku do ktérych postgpowania sgdowe, zwigzane

z przedmiotowg inwestycja, trwaly lub dalej trwajg.

Jednoczesnie odnoszac si¢ do kolejnych sformutowan zawartych w wystgpieniu
pokontrolnym, nalezy wskazaé, ze:

1. Stwierdzenie osoby kontrolujacej, ze w okresie udzielonej przez wykonawce

gwarancji jako$ci wykonanych robét — boisko trawiaste do pitki noznej byvio pielegnowane
niezgodnie z zasadami _okreslonymi przez wykonawce robot, co moglo skutkowad

zniszezeniem nawierzchni,

- stwierdzenie to jest nieprawdziwe i nie znajduje poparcia w zgromadzonym
materiale dowodowym. Jak zostalo wskazane przez przesluchanych w toku kontroli
$wiadkow — pielegnacja boiska byla prowadzona na biezaco — w ramach mozliwosci.



W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze np. odchwaszczanie powierzchni trawiastej
zaleca si¢ wykonywaé¢ w celu zwalczania chwastéw i ewentualnych choréb. Nie ma
koniecznosci opryskiwania boiska wowczas, gdy chwasty na nim nie wyst¢puja. Wiosna
2011 r. nie zaobserwowano chwastéw ani objawéw chordéb nawierzchni trawiastej, stad
nie bylo koniecznosci stosowania opryskéw (byla to pierwsza wiosna po jesiennym otwarciu
boisk). Wiosng 2011 roku dokonany zostal przeglad gwarancyjny obiektu, w czasie ktérego
nie stwierdzono koniecznosci opryskiwania boiska. Zabiegu tego nie zaniechano, grodki
zostaty kupione w czerwcu 2011 r., aby ich uzy¢ w razie potrzeby.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze (jak réwniez wynika z zeznan $wiadkow)
wertykulacja 1 aeracja byly niemozliwe z powodu znacznej ilosci kamieni i gruzu w cienkiej
warstwie humusu. Fakt wystepowania kamieni i gruzu znajduje swoje potwierdzenie m.in
w opinii geotechnicznej z lipca 2013 r., w kiorej wskazano w prébkach pochodzacych
z odwiertow wystepowanie gruzu (profil nr O1, 07, 09, O11), jak réwniez w dokumentacji

fotograficznej wykonanej przez kontrolowanego.

Odnoszac si¢ do kwestii nawodnienia, nalezy wskazaé, ze rozpoczeto je wraz
z poczgtkiem eksploatacji boisk. Jesienia 2010 r. nawadnianie zgodne z zaleceniami
wykonawcy bylo niekonieczne ze wzgledu na pore¢ roku. Wiosng 2011 r. pracownik
odpowiedzialny dokonywal regularnych nawodnien (z reguty péznym popoludniem), jednak
ze wzgledu na malg przepuszczalnos¢ gleby i tworzenie si¢ kaluz na boisku, nawadnianie
musial ograniczyé, aby trawa nie wygnila. Znajduje to swoje potwierdzenie w opinii
geotechnicznej z lipca 2013 r., w ktérej wskazano w probkach pochodzacych z odwiertéw
wystepowanie gliny (profil nr O1, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 09).

O nieprawidtowych warstwach podtoza wykonanego na kompleksie boisk $wiadczy
rowniez tres¢ pisma TPA Sp. z o.0. z dnia 18 lipca 2013 r., skiecrowanego do Zespoh
Szkolno-Przedszkolnego, w kiérej wskazano, ze sklad i wlasciwosci uzytych tam materiatéw
sg niezgodne z wymaganiami, a poszczeg6lne warstwy nie zostaly ulozone ze wskazanych

tam recept.

Jednoczesnie nalezy wskazaé na watpliwosci co do celowosci ponoszenia
podwyzszonych, nieefektywnych kosztéw utrzymania boiska trawiastego do pitki noznej
w sytuacji poglebiajacej si¢ degradacji nawierzchni trawiastej, wynikajacej z jej

nieprawidlowego wykonania.
2. Nieuzasadnione kwestionowanie opinii _sporzgdzonvch na  zlecenie

kontrolowanego m.in. poprzez stwierdzenie osoby kontrolujacej, ze opinia techniczna

sporzadzona z ramienia NOT w zakresie prawidlowosci wykonania poszczegélnych boisk
zawiera stwierdzenia, ktore nie mialy odzwierciedlenia w rzeczywistosci lub odnosily sie do

elementéw, ktore nie byly wymagane obowiazujacymi przepisami




- nalezy wskazaé, ze podstawowym zarzutem Kkontrolujacego w stosunku
do powyzszej opinii byto wskazanie, ze jej autor blednie wskazal na druga polowe 2010 r.
jako date protokolarnego zakoriczenia inwestycji, w sytuacji, gdy wg Kontrolujacego mialo to
migjsce w drugiej polowie 2009 r. Taki zarzut nie moze si¢ ostaé nie tylko ze wzgledu na
tre$¢ zgromadzonych w toku kontroli dokumentéw — w tym takze protokotu odbioru dnia
30 sierpnia 2010 r., ale réwniez stwierdzefi samego kontrolujgcego, zawartych w wystgpieniu
pokontrolnym (np. strona 6 akapit 2).

W dalszej kolejnosci nalezy wskazaC, ze wbrew twierdzeniom zawartym

W wystgpieniu — przy tego typu inwestycji, o takiej skali, wykonuje si¢ projekt wykonawczy,
jak réwniez dokumentacj¢ geologiczng co w spos6b jednoznaczny potwierdzil §wiadek —
. Tym bardziej — w sytuacji, gdy w sposéb bezrefleksyjny dokonywano

nieuzasadnionych zmian w pierwotnym projekcie w zakresie wykonywanych warstw

nawierzchni.

Kontrolowany, juz na etapie czynnoéé Kkontrolnych, kwestionowal ustalenia
kontrolujgcego w zakresie wystgpowania i grubosci warstwy humusu, wystepujacego na
boiskach. Na potwierdzenie swojego stanowiska kontrolowany wykonat stosowng
dokumentacj¢ zdjeciows.

3. Pominiecie faktu przez osoba kontrolujgca., ze w okresie pomiedzy otwarciem
boisk (paZdziernik 2010 r.) a pierwszym przegladem gwarancyinym (kwieciefi 2011 r.)

minelo niewiele czasu. w gldwnej mierze okresu zimowego.

- pomigdzy oddaniem kompleksu boisk a pierwszym przegladem gwarancyjnym
minglo okoto pét roku, w przewazajacej mierze byly to miesigce zimowe, w czasie ktérych
nie korzysta si¢ z boisk zewngtrznych. Tym samym nie sposéb przyjaé, ze w tym czasie
boiska byly normalnie eksploatowane, a ustalenia z pierwszego przegladu w jakikolwiek
sposéb miarodajne. Dopiero przeglad gwarancyjny w 2012 r., po roku normalnej eksploatacji
uwidocznil wady m.in. nawierzchni trawiastej.

4. Stwierdzenie osoby kontrolujacej, Ze opinia geotechniczna potwierdza
prawidlowe zlokalizowanie poszczegblnych warstw w nawierzchni trawiaste], jak réwniez

wystepowanie stosownej warstwy humusu.

- jak zostalo wskazane powyzej — przedmiotowa dokumentacja potwierdza
nieprawidlowosci w skladzie poszczeg6lnych warstw boisk. Wskazano wystepowanie m.in.
gruzu (profil nr O1, O7, 09, 011), jak réwniez gliny (profil nr O1, 02, 03, 04, 05, 06, 07,
09).

Opinia geotechniczna wskazuje, ze w gérnych warstwach nawierzehni wystepuje
w szczegélnosci nasyp niekontrolowany, zawierajgcy m.in, gling i gruz. Nie sposob przyjaé,
ze sklad wskazanego nasypu niekontrolowanego zgodny jest ze sktadem humusu. Humus,



zwany rowniez préchnica glebowa — jest to czesé organiczna gleby powstala w wyniku
przeksztalcenia na drodze biochemicznej, przy udziale mikroorganizméw (np. bakterii,
grzybéw), mikro-, mezo- i makrofauny glebowej (np. drobnych kregowcow zamieszkujacych
nory drgzone w glebie (destruenci) - réznych szczatkéw organicznych, tj. detrytusu (gléwnie
roslinnego, np. obumartych li$ci, korzeni). Tym samym — opinia, jak réwniez odwierty,
na ktére powoluje si¢ kontrolujgcy w zaden sposéb nie potwierdzila wystepowania humusu
w najwyzszych warstwach podtoza boisk. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze dokumentacja
odwiertéw jest bardzo szczegélowa, zawiera wyszczegdlnienie wszystkich warstw — co do
pojedynczych centymetréw (np. dokumentacja odwiertu nr 12). Gdyby autorzy opinii
stwierdzili wystgpowanie humusu — bez watpienia znalazloby to swoje odzwierciedlenie

w tresci przedmiotowej opinii.

Kontrolowany jednocze$nie zwraca uwagg na fakt, ze pomimo przekazania
kontrolujagcemu catosci dokumentacji, w aktach kontroli znajduje sie tylko dokumentacja
w zakresie odwiertéw 1-5, choé opinia zawierata dokumentacje az 12 odwiertéw (na dowad
czego  kontrolowany ponownie zalacza calo$¢  przedmiotowe; dokumentac;ji),
potwierdzajgcych stanowisko zajete przez kontrolowanego.

Kontrolowany w dalszym ciagu podirzymuje swoje zastrzezenia co do tresci i formy
protokotu ogledzin z dnia 1 sierpnia 2016 r. W piSmie z zastrzezeniami, datowanym na dzien
09.09.2016r., zlozonym przez kontrolowanego w dniu 08.09.2016r. wskazano na fakt
wyst¢powania w nim sformutowan niezgodnych ze stanem faktycznym. Pani . 1 nie
byla obecna w czasie wykonywania odkrywek powierzchni boiska, w ogledzinach
uczestniczyla dopiero od momentu, gdy kawatki darni byly juz wyciete i odiozone darnia do
dotu. W protokole blednie wskazano, ze glebokoéé odkrywek wynosila 10-15 cm, podczas
gdy w rzeczywistosci odkrywki zostaly wykonane na gleboko$é 4- 6 cm, co stwierdzono
podczas ponownych pomiaréw dokonanych przez kontrolowanego, na dowoéd czZego
kontrolowany przediozyl, wraz z zastrzezeniami, stosowng dokumentacje zdjeciowa (karty:

943 — 948 dokumentacji kontroli).

Kontrolowany nie zgadza si¢ rowniez ze stwierdzeniem kontrolujacego,
ze w poszczegélnych prébkach ziemi nie bylo kamieni lub byly nieliczne, podczas gdy
w czasie ogledzin nie bylo mozliwosci sprawdzenia czy w pobranych probkach sa kamienie,
poniewaz kontrolujacy nie wyrazil na to zgody, jedynie zadawal pytania czy na powierzchni
poszczegblnych probek sa widoczne kamienie. W protokole nie uzyto sformutowania

»ha powierzchni” lecz ,, w warstwie”.

Pomimo wniesienia przedmiotowych zastrzezeni nie zostaly w wystapieniu
pokontrolnym uwzglgdnione ustalenia ponownych ogledzin z dnia 20 wrzesnia 2016 r., ktore
de facto potwierdzily zastrzezenia kontrolowanego, co do sktadu wierzchnich warstw boisk.
Zastrzezenia do protokolu spowodowaly jedynie samodzielne naniesienie przez



kontrolujacego uzupelnien na protokole w zakresie powierzchni dokonywanych odkrywek —
wbrew tresci pouczenia zawartego w stopce protokolu, ze ,.skreslenia lub uzupelnienia
poczynione w protokole wymagajq omdwienia podpisanego przez osoby uczestniczgce

w czynnosci — art. 35b ust. 5 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli”.

Jednoczesnie, w odniesieniu do zarzutu kontrolujacego w zakresie ustanawiania
trwalego zarzadu na rzecz jednostek organizacyjnych Gminy, wskazuje, ze w zwigzku
z ustaleniami kontroli, merytorycznie odpowiedzialni za t¢ kwesti¢ pracownicy Urzedu zostali
zobowigzani do przestrzegania przepiséw prawa i biezacego weryfikowania stanu prawnego
poszczegolnych nieruchomoscei gminnych w zakresie ustanowienia trwatego zarzadu.

Majac powyisze na uwadze, wnosz¢ o zmian¢ ustalen i wnioskéw zawartych
w wystgpieniu pokontrolnym w zakresie, w ktérym zlozone niniejsze zastrzezenia.
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