
Protokół nr  X/07
Sesji Rady Miejskiej w  Baborowie

odbytej 12 lipca 2007 roku w sali konferencyjnej
Urzędu Miejskiego w Baborowie

Przewodniczący Rady Miejskiej Waldemar Kacprzak o godzinie 14-tej 
otworzył sesję i po powitaniu radnych i gości oświadczył, iż zgodnie z listą 
obecności w posiedzeniu uczestniczy 14 radnych, co wobec ustawowego składu 
Rady wynoszącego 15 radnych stanowi quorum pozwalające na podejmowanie 
prawomocnych decyzji.
Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu.

Powiedział, że Sesja ta została zwołana ponieważ zaistniały pewne 
niejasności wynikające z zakupu przez Gminę działek zbywanych przez Cukrownię 
Baborów ,a kończy się termin w którym gmina może wypowiedzieć się ,jeżeli chodzi 
o  skorzystanie z prawa pierwokupu .

Nawiązując do porządku obrad przesłanego wcześniej radnych poprosił 
o wyrażenie stanowiska w tym zakresie.
Rada jednogłośnie przyjęła zaproponowany porządek obrad, który przedstawiał się 
następująco:

1 Otwarcie i stwierdzenie prawomocności obrad.
2 Przyjęcie protokołu z obrad poprzedniej Sesji.
3 Podjęcie uchwały dotyczącej  wprowadzenia zmian do budżetu Gminy 

Baborów na 2007 rok.
4 Zapoznanie się ze skargą Wojewody Opolskiego do Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Opolu na uchwałę nr VII-37/07 w sprawie ustalenia 
czasu realizacji podstaw programowych wychowania przedszkolnego oraz 
odpłatności za świadczenia udzielone przez przedszkola publiczne i udzielenie 
odpowiedzi.

5 Informacja Przewodniczącego Rady o działaniach podejmowanych w okresie 
międzysesyjnym.

6 Sprawozdanie Burmistrza Gminy o podejmowanych działaniach w okresie 
międzysesyjnym, a w szczególności z wykonania uchwał.

7 Zapytania, wolne wnioski.

Ad. 2

Rada Miejska w Baborowie w obecności 14 radnych – 13 głosami „za”, przy 0 
głosów „przeciw” i 1 głosie „wstrzymującym” przyjęła protokół z obrad poprzedniej 
Sesji tj. 21 czerwca 2007 roku.

Ad. 3
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Podjęcie uchwały dotyczącej  wprowadzenie zmian do budżetu Gminy Baborów 
na 2007 rok.

P. Skarbnik -  na podstawie otrzymanych zawiadomień wprowadza się następujące 
zmiany do budżetu Gminy Baborów na 2007 rok.

1. na  dofinansowanie pracodawcom kosztów przygotowania zawodowego 
młodocianych pracowników przeznacza się otrzymaną dotację celową w 
wysokości 20.111 zł.

2. na realizację zadania w zakresie usług opiekuńczych i specjalistycznych 
przeznacza się kwotę 6.182 zł.

3. otrzymane środki pochodzące z rezerwy części oświatowej  subwencji ogólnej 
w wysokości 22.803 zł oraz kwotę 16.552 zł. z wolnych środków przeznacza 
się na dofinansowanie wydatków związanych z remontem centralnego 
ogrzewania w budynku Zespołu Szkół w Baborowie przy ul. Opawskiej 

oraz
-w oparciu o złożone wnioski przez Zespół Szkół w Baborowie Dom Europejski w 
Opolu przyznał środki  w wysokości 1.500 zł Publicznej Szkole Podstawowej w 
Baborowie na realizację programu „Eko-Partnerstwo” oraz 1.500 zł  Publicznemu 
Gimnazjum w Baborowie na realizację programu „Młodzi-Równi w UE”,
 -na podstawie złożonego wniosku oraz podpisanej umowy na realizację Rządowego 
Programu „Świetlica, Praca i Staż – socjoterapia w środowisku wiejskim” do 
budżetu wprowadza się przyznane środki w wysokości 10.000 zł. z przeznaczeniem 
na realizację tego zadania przez Świetlicę Środowiskową przy ul. Rynek 9 ,
 -na sfinansowanie prawa pierwokupu wieczystego użytkowania działek gruntowych 
( po byłej Cukrowni Baborów) przeznacza się  z wolnych środków dodatkową kwotę 
38.000 zł. 

Burmistrz Gminy – pamiętacie Państwo dyskusję i ustalenia podjęte na poprzedniej 
Sesji, które obligowały mnie do wykonania prawa pierwokupu w stosunku do 
niektórych działek będących w wieczystym użytkowaniu  Cukrowni Baborów. 
Niemniej jednak po sesji  Pan notariusz Lech Borzemski z Wrocławia wyraził 
pogląd, że aby Gmina mogła skorzystać z prawa pierwokupu musi zakupić wszystkie 
działki wymienione w akcie notarialnym, nie może z tego prawa skorzystać w 
stosunku do wybranych działek. Chodzi tutaj  między innymi o działkę na której 
zlokalizowana jest płyta zapasowego boiska. Moje  i P. Sekretarza działania 
doprowadziły do tego, że obecnie istnieją dwa stanowiska, jedno  że możemy 
wykonać prawo pierwokupu na wybranych działkach, drugie że możemy kupić 
wszystko albo nic. Myślę, że działania które zostały podjęte doprowadzą do tego, że 
będziemy mogli skorzystać z prawa pierwokupu w stosunku do wybranych działek. 
Jednak  nie  można w pełni przewidzieć jakie stanowisko zajmie notariusz z 
Wrocławia, czy jego działania nie spowodują że jednak aby skorzystać z prawa 
pierwokupu będziemy musieli kupić wszystko. Państwo musicie zadecydować czy 
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jeżeli będziemy mieli do wyboru wszystko albo nic mamy kupić prawo użytkowania 
wieczystego do wszystkich działek czy nie kupować niczego. Nie wiemy jednak jaką 
cenę wyznaczy nowy właściciel i za jakiś czas będziemy kupować to boisko za 
wyższą cenę,  bo uważam że to boisko jest nam bardzo potrzebne. Bardzo proszę o 
wyrażenie opinii  w tej sprawie. Spotkałem się z właścicielami i nie mam żadnej 
pewności jakie będą ich działania np. właściciel może zażądać opłaty dzierżawnej  za 
użytkowanie boiska.

Przewodniczący RM  – oprócz działek o których była mowa na poprzedniej Sesji, 
czyli trzech działek przy ul. Wiejskiej, działki przy ul. Stawowej, działki płyty 
boiska. doszłyby jeszcze działki które są usytuowane na terenie Cukrowni.  Jedna 
między rozjazdem torów o pow. około  hektara, druga działka usytuowana na terenie 
Cukrowni  jest przedzielona drogą, jest o pow. około 1.20 ha. ,w dużym stopniu jest 
to teren utwardzony i przygotowany do działalności dla potencjalnego inwestora. Są 
dwa stanowiska kancelarii notarialnych jeżeli chodzi o wykonanie prawa 
pierwokupu. Stanowiska te zmieniały się z dnia na dzień.

Radny C. Wanat- pytanie do Pana Radcy. Pan Przewodniczący RM mówi,  że 
stanowiska zmieniały się z dnia na dzień, ale przecież za stanowiskiem notariuszy 
stoi jakieś prawo. 

Radca Prawny – w ustawie nie ma wyraźnego zapisu jak można wykonywać prawo 
pierwokupu, ani  nie wynika to z orzeczenia takiego sądu z którym liczyliby się 
prawnicy w Polsce. W ramach samorządów notarialnych  notariusze spotykają się 
kilka razy w roku i ustalają sposób postępowania w różnych kwestiach prawnych. 
Stąd różne stanowiska w omawianej sprawie.  Inaczej uważają notariusze należący 
do samorządu notarialnego apelacji wrocławskiej, a inaczej apelacji katowickiej. 
Pogląd reprezentowany przez notariat katowicki to taki, że w stosunku do każdej 
działki z osobna można stosować prawo pierwokupu. Generalnie trzeba podejść do 
tego w ten sposób, że nasze prawo pierwokupu będzie realizowane u tego notariusza 
który przygotował akt notarialny czyli przez notariusza z Wrocławia, nasze 
ewentualnie odwołanie także będzie w końcu rozpatrywane przez sąd wrocławski, 
należy  liczyć się   z tym że środowiska zawodów prawniczych się przenikają, wobec 
tego sąd wrocławski może podzielić stanowisko notariatu wrocławskiego. 
Proponuję, aby wyrazić chęć nabycia prawa pierwokupu wszystkich działek, a 
później można to korygować.

Radny C. Wanat –  czy robiono rozeznanie czy są chętni na te dodatkowe działki ?

Burmistrz Gminy – nie próbowałem sprzedawać czegoś, czego nie jestem 
właścicielem i nie wiadomo czy będę. Natomiast analizując rynek nieruchomości 
uważam ,że działka przy ul. Wiejskiej jest atrakcyjna i zostanie sprzedana, jedna z 
działek na terenie Cukrowi jest działką rolną i za kilka tysięcy złotych bez problemu 
powinna znaleźć nabywcę, na działkę przy ulicy Stawowej raczej kupca nie 
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znajdziemy tyle tylko, że działka zmieni właściciela i stracimy niewielki podatek, 
boisko rzecz wiadoma.

Radny B. Kanas – ja bym notariuszowi z Wrocławia nie wierzył bo to zakrawa na 
przymusowe kupowanie, ja myślę że wpływ na stanowisko notariusza z Wrocławia 
ma właściciel który chce te działki sprzedać. Ja chciałbym poznać właścicieli tych 
działek. Ma pytanie do Przewodniczącego RM czy próbował ich zaprosić na Sesję, 
żeby zapoznać ich z naszym stanowiskiem i  poznać go .W końcu działa na naszym 
terenie i powinno mu zależeć na dobrej opinii. Moim zdaniem jeżeli Gmina ma 
możliwość pierwokupu to wybiera te działki którymi jest zainteresowana. 
Zamieszanie wprowadzają także różniące się stanowiska notariuszy. Ja chciałbym 
żeby Gmina kupiła to jak najtaniej. Trzeba tak się do tego zabrać aby osiągnąć cel, a 
nie od razu iść na ugodę taką jaką dyktuje właściciel

Przewodniczący RM – sytuacja na dzień dzisiejszy wygląda tak ,że  nie ma kogo 
zaprosić ponieważ  część Cukrowni kupiła firma Eko-Berry, która zawarła umowę 
ustną z inną firmą, która wyłożyła pieniądze, zapłaciła część środków i na dzień 
dzisiejszy na terenie Cukrowni działa właściwie to druga firma, która jeszcze nie ma 
uregulowań ponieważ obowiązuje między nimi umowa partnerska

Burmistrz Gminy- notariusz, jeżeli uzna, że akt notarialny jest niezgodny z prawem 
może odmówić jego spisania. W momencie jak odmówi może się wydarzyć sytuacja, 
że nie będzie już ani czasu, ani możliwości skarżenia tego do sądu. Termin 
wykonania prawa pierwokupu minie, a jakie stanowisko w tej materii przyjmie sąd 
trudno powiedzieć. Gmina podjęła działania , aby te działki kupić jak najtaniej, 
pertraktowaliśmy chyba z pięcioma notariuszami. Jeden z nich wyraził zgodę na 
spisanie oświadczenia na część  działek, podobną zgodę wyraziło trzech innych 
notariuszy którzy dwa dni później wycofali się z tego. Notariusz który zgodził się 
spisać to oświadczenie zgodnie z naszą wolą podtrzymuje swoje zdanie i mam 
nadzieję że go nie zmieni, ale gdyby zmienił zdanie muszę wykonać jakiś ruch -albo 
nie kupić w ogóle , albo kupić całość. Jeśli mamy kupić całość potrzebne są 
dodatkowe pieniądze. Natomiast Państwo możecie dziś podjąć decyzję że albo 
kupujemy część działek, albo wcale i ja tą decyzję Państwa wykonam. Natomiast 
jeśli notariusz się wycofa bądź oświadczenie nie zostanie przyjęte muszę wiedzieć co 
mam robić, na zwoływanie Sesji będzie za późno i potem  będziemy musieli kupić to 
boisko od nowego właściciela. Dlatego musicie Państwo zadecydować czy 
upoważnić mnie do tego żebym mógł ewentualnie  kupić wszystkie działki zawarte 
w akcie oraz przeznaczyć na to stosowną kwotę. Na razie jednak wszystkie działania 
ukierunkowane są na to, aby kupić część działek na które środki przeznaczyli 
Państwo na poprzedniej Sesji.

Radny K. Dolipski – pytanie do Radcy, który wyraził pogląd, że tą uchwałę będzie 
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można zweryfikować. Pytanie- w jaki sposób i na jakim etapie ? Proszę to 
uszczegółowić.

Radca Prawny – cofam to stwierdzenie

Radny K.  Dolipski- w tej uchwale mamy zapis, który daje Burmistrzowi prawo do 
zakupu całości, a jak sformułować zapis o zakupie tych działek o które nam chodzi w 
tej samej uchwale ?
Radca Prawny - uchwała daje mu prawo, a Burmistrz tutaj deklaruje, że postara się 
kupić te działki o które nam chodzi

Radny K. Dolipski – to jest tylko ustna deklaracja

Burmistrz Gminy – inne ustawy dają mi prawo do skorzystania z prawa pierwokupu 
i określenia jego zakresu, natomiast ilość pieniędzy jaką na to mogę wydać określa 
Rada. Na poprzedniej Sesji rada określiła, że na wykonanie tej operacji mam kwotę 
42 tyś. zł. Dzisiaj Państwo musicie się opowiedzieć czy na zakup mogę wydać około 
40 tysięcy złotych czy około 80 tysięcy złotych. Natomiast co jest Gminie potrzebne, 
to o tym rozmawialiśmy i nic się nie zmienia, ja nie będę kupował czegoś co jest 
niepotrzebne, ale jeśli nie będę miał innego wyjścia to być może będę musiał.

Radny B.  Kanas –   w tej chwili wiemy co kupujemy, ale nie wiemy od kogo. 
Cukrownia Baborów od kilku lat chciała te działki sprzedać , to boisko proponowano 
nawet mojemu sąsiadowi.  Jeżeli przyjdzie nam kupować to boisko od nowego 
właściciela to nie spodziewam się że on poda cenę z fusów. Powinien wycenić to 
rzeczoznawca, odbyć się przetarg. Do pierwszego przetargu nie przystępuje nikt, do 
drugiego nikt,  potem są rokowania i można działkę dostać za przysłowiową 
złotówkę. Być może ja się na tym nie znam , ale rozważam, pytam,  proponuję  żeby 
podjąć słuszną decyzję. Nie jestem na nie, ale nie chciałbym głosować za czymś, co 
na dzień dzisiejszy jest dla mnie nieczytelne i niezrozumiałe.

Przewodniczący RM  – w październiku Pan Sebsda proponował nam  działki  i 
budynek hotelu za złotówkę , jednak jak dzisiaj to przeliczyliśmy to bylibyśmy w 
plecy, licząc po obecnych stawkach podatkowych, o około 130 tysięcy i budynek 
hotelu, musimy sobie to powiedzieć.  Ja wiem, że boiska nikt nie spakuje do torby i 
nie wywiezie, ale rozmawiałem z tymi Panami . Mają propozycje co do 
ewentualnego wykorzystania tych terenów,  mówią o jakiejś tłoczni ewentualnie, 
jacyś przedsiębiorcy są zainteresowani, ale gro tych budynków wytną w pień łącznie 
z elektrociepłownią, zostaną trzy magazyny, biurowiec , zostają garaże i warsztaty i z 
tego co wiem już toczą się rozmowy co do ich sprzedania

Radny W.  Hołownia – pomiędzy stawem a garażami po prawej stronie  jest plac 
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wyłożony  dużymi płytami betonowymi. Taka używana płyta kosztuje w granicach 
40 złotych. Ktoś kto kupi ten plac może wziąć za to  80 tysięcy złotych , więc cena 
tego placu wzrośnie. Jeżeli plac na którym jest wjazd od strony Sułkowa jest 
utwardzony to trzeba zobaczyć co jest wokół, czy przypadkiem on nam się kiedyś nie 
przyda w przyszłości. Teren Cukrowni pomiędzy torami o  pow. jednego hektara o 
wartości 900 złotych. Jeżeli jest tam dojazd i można uprawiać to wiadomo ile 
kosztuje jeden hektar ziemi. Jeżeli chodzi o ulicę Stawową pomiędzy blokami nie 
podzielam zdania P. Burmistrza, być może znajdzie się ktoś kto zechce to kupić bo 
tam stoją garaże. Działki przy ulicy Wiejskiej na pewno znajdą nabywcę. Jedynym 
miejscem które nie przyniesie nam zysku tylko będziemy musieli do niego dokładać 
jest boisko boczne, ale jest ono konieczne (dzieci tam grają). Nie wierzę,  że boisko 
boczne kiedyś udało by się kupić od prywatnego inwestora za złotówkę. Jeżeli jest 
możliwość to jestem za, chciałby zobaczyć mapkę

Przewodniczący RM prezentuje mapki .

Radny M. Hończak- odnośnie wątpliwości Radnego Kanasa, to co ja wiem z 
rozmów z właścicielami firmy Feniks, to właściciel firmy nie lubi sportu i nie ma co 
liczyć na gest z jego strony. Są to ludzie którzy uprawiają drapieżny kapitalizm i 
chcą tu zarobić kolejne pieniądze. Nawiązując do tego co mówił Pan Hołownia 
byłbym za tym żeby te działki jednak kupić.

Radny B. Kanas – po tych wyjaśnieniach  nie jestem do końca przekonany, ale nie 
przeszkodzę moim głosem w zakupie , szczególne że chodzi o boisko piłkarskie.
Burmistrz Gminy - chciałem tylko podsumować wypowiedzi radnych W. Hołowni i 
M. Hończaka. Jest dokładnie tak jak powiedzieli,  to typowy drapieżny kapitalizm. 
Prywatny właściciel sprzedając jakiekolwiek mienie nie organizuje przetargu, stawia 
cenę , chcesz kupujesz, jak ci zależy na pewno kupisz. Podobnie Cukrownia 
sprzedała działki Panu Gwoździowi , nie było przetargu

Radny B. Kanas – Gwóźdź twierdzi, że komornik mu sprzedał te działki

Burmistrz Gminy- ta sprawa jest obojętna, mówi Pan rzeczoznawca, ale 
rzeczoznawcę opłaca właściciel

Radny  W. Hołownia-  samochód strażacki też był chyba przez Urząd Skarbowy 
zajęty

Burmistrz Gminy  – tu mieliśmy do czynienia z tym samym zjawiskiem co w 
październiku. Pan Sebsda tłumaczył, że tak potężny koncern, nie dba o negatywny 
rozgłos, pokazuje ludzką twarz. Dla nich 100 czy 200  tysięcy nie jest żadnym 
dużym pieniądzem i dlatego dostaliśmy za darmo samochód strażacki. Na podobnych 
zasadach dostalibyśmy w październiku to pozostałe mienie, natomiast dla obecnego 
przedsiębiorcy każdy pieniądz się liczy
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Radny K. Dolipski – czy ten aktualny właściciel Cukrowni płaci podatki?

Burmistrz Gminy – oczywiście

Radny K.  Dolipski – nie ma żadnych zaległości ?

Burmistrz Gminy – nie

Przewodniczący RM poddał pod głosowanie w/w projekt uchwały.

W wyniku głosowania Rada Miejska w obecności 14 radnych – 14 głosami „za”,  
przy 0 głosów „przeciw” i 0 głosów „wstrzymujących” podjęła uchwałę nr X-60/07 
w sprawie wprowadzenia zmian do budżetu Gminy Baborów na 2007 rok – 
stanowi ona zał. nr  2 do niniejszego protokołu.

Burmistrz Gminy  -po wypowiedziach  Panów radnych, że być może rzeczywiście 
należało by się zastanowić nad skorzystaniem z prawa pierwokupu do całości prosi, 
aby poddać pod głosowanie samą opinię która będzie dla  niego wyznacznikiem, czy 
w dalszym ciągu prowadzić działania zmierzające do zakupu części działek ,czy 
kupić  całość 

Radny L. Górski -co było powodem, że wypowiadało się biuro notarialne z 
Wrocławia, a nie np. z Krakowa oraz skąd  na to środki

Przewodniczący RM  – na pierwsze pytanie- sprzedający wybiera biuro i ten sam 
notariusz prowadzi  działania związane z pierwokupem , drugie pytanie- podjęliśmy 
uchwałę w dniu dzisiejszym i w niej mamy zabezpieczone środki

Przewodniczący RM  poddał pod głosowanie wniosek dotyczący  podjęcia przez 
Burmistrza działań zmierzających do zakupu  ,od Cukrowni Baborów ,prawa 
użytkowania wieczystego wszystkich zaproponowanych działek wymienionych w 
akcie notarialnym, korzystając z prawa pierwokupu

Rada Miejska w Baborowie 8 głosami „za”, przy 3 głosach „przeciw” i 3 głosach 
„wstrzymujących” wyraziła pozytywną opinię co do skorzystania z prawa 
pierwokupu przez Gminę Baborów w stosunku do wszystkich działek  
zaproponowanych przez Cukrownie Baborów.

Ad. 4

Skarga Wojewody Opolskiego do WSA w Opolu na uchwałę nr VII-37/07 stanowi 
załącznik nr 3  do niniejszego protokołu.

7



Sekretarz Gminy -procedurę postępowania z tego typu  skargą reguluje ustawa o 
postępowaniu przed sądami administracyjnymi, której art. 54 mówi:
§ 1Skargę do sądu administracyjnego wnosi się za pośrednictwem organu, którego 
działania lub bezczynność są przedmiotem skargi.( w tym przypadku za 
pośrednictwem RM)
§2.Organ, o którym mowa w § 1 przekazuje skargę sądowi wraz z aktami sprawy i 
odpowiedzią na skargę w terminie trzydziestu dni od dnia jej wniesienia. (czyli 
jesteśmy w terminie)
§3. Organ, którego działania lub bezczynność zaskarżono, może w zakresie swojej 
właściwości uwzględnić skargę w całości do dnia rozpoczęcia rozprawy.
Zakwestionowano nam zapis w   § 1 zaskarżonej uchwały, który mówił o tym, że 
ustala się pięciogodzinny dzień  zajęć wychowawczo-dydaktycznych z 
przeznaczeniem na realizację podstaw programowych wychowania przedszkolnego. 
WSA we Wrocławiu w wyroku na który powołuje się Wojewoda stwierdził ,że 
„Uprawnienie rady obejmuje zatem  ustalenie opłat za świadczenia prowadzonych 
przez gminę przedszkoli publicznych, przekraczających podstawę programową .”
Stwierdzenie to  dotyczyło tego, że  stosownie do art.14 ust.5  ustawy opłaty za 
świadczenia prowadzonych przez gminę przedszkoli publicznych ustala rada gminy. 
Przytoczono tutaj  art.6 ustawy o systemie oświaty który mówi o tym, że  publiczne 
przedszkole prowadzi bezpłatne nauczanie i wychowanie w zakresie co najmniej 
podstawy programowej wychowania przedszkolnego. Następnie dodatkowo podano 
również, że w § 10 ust. 2 pkt 1 rozporządzenia MEN z dnia 21 maja 2001 roku w 
sprawie ramowych statutów publicznego przedszkola oraz publicznych szkół, czas 
przeznaczony na realizację podstawy programowej wychowania przedszkolnego jest 
nie krótszy niż 5 godzin. I tutaj Sąd Wojewódzki stwierdził ,że  „Słusznie Wojewoda 
zauważa, że kierując się zasadą ekwiwalentności świadczeń opłatę wnosi się za 
konkretne świadczenia, przekraczające podstawę programową. W ustawie nie 
przewidziano pojęcia opłaty stałej. Uprawnienie rady obejmuje zatem jedynie 
ustalenie opłat za świadczenia prowadzonych przez gminę przedszkoli publicznych, 
przekraczające podstawę programową. W ramach kompetencji rady nie mieści się też 
ustalenie czasu zajęć wychowawczo- dydaktycznych przeznaczonych na realizację 
podstawy programowej wychowania przedszkolnego, gdyż przekracza to 
kompetencję ustawową.” Taki był zapis natomiast jeśli sięgniemy do tego ramowego 
statutu to tam w § 10 punkcie 2 jest zapis, że statut przedszkola określa dzienny czas 
przedszkola ustalony przez organ prowadzący na wniosek dyrektora przedszkola i 
rady przedszkola, w tym czas przeznaczony na realizację podstawy programowej 
wychowania przedszkolnego, nie krótszy niż 5 godzin dziennie. Ja uważam jednak, 
że to organ prowadzący ma uprawnienia do jego ustalenia, ale można się z tym 
ewentualnie zgodzić . Następnie zarzucono nam, że różnicując odpłatność za dziecko 
naruszyliśmy konstytucje. We wspomnianym wyroku stwierdzono że „Ustalając 
zakres i treść normy konstytucyjnej, upoważniającej do uchwalenia zasad ustalania 
wysokości opłat za świadczenia, rada jest zobowiązana uwzględnić przepis 
Konstytucji , której stosowanie jest obowiązkiem jst. Przepis bowiem art. 32 
Konstytucji RP , obowiązujący również organy samorządu terytorialnego stanowi, że 
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wszyscy wobec prawa są równi. Wszyscy mają prawo do równego traktowania przez 
władze publiczne. Nikt nie może być dyskryminowany w życiu publicznym, 
społecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.” Zakwestionowano, że 
drugie i trzecie dziecko jest dyskryminowane. Niezgodność konstytucyjna 
-różnicowanie w zależności od liczby dzieci w jednej rodzinie.  Ważną rzeczą jest też 
ekwiwalentność świadczeń, chodzi o to, że nie ustaliliśmy zasady zwrotu za 
świadczenia za które zostało zapłacone a dziecko z nich  nie skorzystało.
Czyli w skrócie- konstytucja, ekwiwalentność świadczeń i uprawnienie rady do 
ustalenia pięciogodzinnego dnia zajęć wychowawczo-dydaktycznych. Sposób 
postępowania, jak mówiłem na początku jest następujący, Rada może nie zgodzić się 
i iść do sądu, drugi wariant może być taki, że przekazujemy skargę z zapisem, że w 
przyszłości coś z tym zrobimy  i trzeci to podjęcie uchwały która uchyli tamtą i  w 
której jednocześnie nie  będzie zapisów które zostały zakwestionowane. Dzisiaj 
przedstawiliśmy Państwu dwa typy uchwał. Jedna wersja to ustalenie opłaty 
miesięcznej i ustalenie sposobu zwrotu. Druga wersja jest taka, że ustalimy stawkę 
dzienną, czyli w wypadku kiedy dziecko przebywa w przedszkolu to ma zaliczone i 
ile razy było za tyle płaci. Jest tu też uwzględniona ta sprawa, że Rada ustala 
odpłatność za wyżywienie.  Kwoty 85zł i 110zł miesięcznie wzięły się  stąd, że 
przyjęto 22- dniowy miesiąc roboczy oraz to, że stawka żywieniowa w 
przedszkolach przy trzech posiłkach wynosi około 2,80 zł., przy dwóch posiłkach 
około 2 zł.
Jeśli uznajemy, że chcemy podjąć uchwałę to byłaby to odpowiedź na skargę, jeżeli 
nie to wówczas musielibyśmy uzgodnić odpowiedź do sądu administracyjnego.

Radny W. Hołownia – jak jest do tej pory ?

Sekretarz Gminy – stara uchwała jest zaskarżona, ale i tak miała obowiązywać od 1 
września 2007r. , to jest pierwsze orzeczenie sądu w tej sprawie

Radca Prawny – jak myśmy podejmowali tą uchwałę to wyrok był jeszcze nie 
opublikowany

Radny B. Kanas – po przeczytaniu tej skargi , było mi wstyd za RM w Baborowie, 
rozmawiałem ze znajomymi, którzy dziwili się jaki mamy nadzór prawny. Myślę, że 
tu żadne tłumaczenie nie pomoże, naprawmy ten błąd, zróbmy to tak jak należy. 
Wariant drugi (druk 59a) najbardziej mnie przekonuje. Jak czytałem to uzasadnienie, 
to sprawa wydawała mi się jasna i prosta. Bardzo się dziwię ,że nikt w Gminie tego 
nie zauważył jest  to bardzo poważne uchybienie w pracy RM

Sekretarz Gminy -projekt uchwały nie przewidywał  drugiego i trzeciego dziecka, 
sami Państwo na  sesji to dodali

Przew.  RM – nie zwalajmy winy na nadzór prawny skoro to wyszło z Rady
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Radny B. Kanas- jeżeli ja kiedyś zgłaszałem w imieniu mieszkańców projekt 
odnoszący się do kaucji mieszkaniowych, żeby obywatel nie szedł do sądu tylko 
żeby te sprawy rozwiązywać w ramach ugody to Pan Radca Prawny powiedział, że 
on nie będzie się wstydził za taką uchwałę. Ja wtedy zwróciłem się z prośbą do 
wszystkich radnych – zaryzykujmy, potem okazało się że było wszystko zgodnie z 
prawem
 
Sekretarz Gminy – przy zapisie dotyczącym drugiego i trzeciego dziecka to nawet 
przy wiedzy i stanie prawnym jaki był w czasie kiedy podejmowaliśmy tą uchwałę 
nie można było się  upierać. Pomoc gorzej uposażonym rodzinom wielodzietnym 
powinna być uregulowana w przepisach dotyczących pomocy socjalnej.

 Radny C. Wanat – ja też uważam, że nie ma co wchodzić w spór z Wojewodą, 
tylko należy to poprawić. Natomiast mam dwie uwagi techniczne, pismo Wojewody 
datowane jest na 20.06.07r., patrząc na te dwie propozycje też skłaniałbym się do 
propozycji 59a, ale lepiej by było gdyby te projekty były dostarczone wcześniej, 
byłoby wtedy więcej czasu na przemyślenie, dobrze by było żeby przy omawianiu tej 
sprawy obecna było  nowo powołana Pani Dyrektor przedszkola.

Radny W. Hołownia – w propozycji 59a jest tak, że opłata będzie wnoszona tylko 
za faktyczny pobyt dziecka w przedszkolu, w poprzedniej uchwale  było tak, że 
opłata stała była wnoszona niezależnie od tego czy dziecko było czy nie. Jaki może 
być skutek finansowy zmiany tej zasady

Sekretarz Gminy – wyrok sądu jednoznacznie określił, że nie ma pojęcia opłaty 
stałej, jednak żeby uzyskać zwrot za nieobecność dziecka w przedszkolu to  trzeba 
spełnić warunek, że nieobecność ta musi być zgłoszona wcześniej dyrektorowi 
przedszkola (druk nr 59). Drugi wariant tego niema.

Radny W. Hołownia- rodzic  pośle dziecko do przedszkola, albo nie pośle, będzie to 
na zasadzie przytułku. Dam 4 zł, albo nie .Będziemy ponosić koszty. Tamta uchwała 
obligowała do tego, że dziecko była posyłane, była jakby umowa.  Współczuję Pani 
dyrektor, która zechce zrobić jakiś występ, a rodzic nie pośle dziecka. Mam dwie 
uwagi merytoryczne do tych projektów : druk nr 59 w § 3 po słowie pomniejszona 
brakuje „o”, druk 59 w § 3 uszczegółowić stwierdzenie „ do 5 dnia miesiąca”, kiedy 
5 dzień miesiąca wypada w dzień świąteczny.

Sekretarz Gminy -tę kwestie regulują odpowiednie przepisy

Radca Prawny – jest to pierwszy wyrok w tej sprawie, stanowisko innych sądów 
może być inne, jednak w naszym rejonie jest ten i trudno się z nim nie liczyć

Burmistrz Gminy-  omawiane dzisiaj  przypadki pokazują jak niejasne mamy prawo
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Przewodniczący  RM – wypowiedzi Państwa prowadzą do wniosku, że Rada chce 
podjąć uchwałę na dzisiejszym posiedzeniu. W związku z tym proponuję następujący 
sposób głosowania. Będę odczytywał projekty uchwał i każdy będzie miał jeden głos 
za jednym z projektów , w tym momencie który projekt uzyska większą liczbę 
głosów „za” ten przejdzie, ale każdy ma jeden głos i wypowie się za którymś z 
projektów

Radny B. Kanas - czy poprzedniej uchwały nie trzeba uchylić

Przewodniczący RM – jest to w treści tych projektów

Sekretarz Gminy – to jest główna część odpowiedzi na skargę Wojewody

Radca Prawny –  ponieważ w druku 59 nie mamy uszczegółowionej sprawy 
terminu zwrotu zaproponował poprawkę , aby w druku 59 w  § 3  dodać po słowie 
pomniejszona „w następnym miesiącu o”
Przewodniczący RM prosi o uzupełnienie projektu uchwały

Radny B. Kanas – chce zachęcić radnych aby zagłosowali za drukiem 59a, wtedy 
unikniemy tych wszystkich komplikacji , nie będziemy tworzyć dodatkowych 
kłopotów

Radny C. Wanat – ja zmieniłem zdanie po wypowiedzi Pana Przewodniczącego 
opowiadającym się za wariantem 59

Radny J. Ronczka – jeśli dziecko nie będzie chodziło trzy, cztery dni, a potem 
przyjdzie to może się zdarzyć ,że nie będzie dla niego posiłku

Radny W.  Hołownia – ci którzy mają dzieci w przedszkolach wiedzą, że dziecko 
należy przyprowadzić najpóźniej do godz. 8.30, żeby można było zaplanować 
dodatkowy zakup w tym dniu, jeżeli taka sytuacja się trafi

Burmistrz Gminy – obsługa przedszkoli na pewno sobie z tym poradzi
Przew. RM zamknął dyskusję i zarządził głosowanie omawianych projektów uchwał, 
które stanowią załączniki : druk nr 59/07 -nr 4, druk nr 59a/07-nr 5
W pierwszej kolejności Przewodniczący RM poddał pod głosowanie projekt uchwały 
nr 59/07. 
Za w/w projektem oddano 11 głosów.

W wyniku głosowania Rada Miejska w obecności 14 radnych- 11 głosami „za” 
podjęła uchwałę nr X-61/07 w sprawie ustalenia odpłatności za świadczenia 
udzielane przez przedszkola publiczne, która stanowi załącznik nr 6 do niniejszego 
protokołu.
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Ad. 5
1. Zgodnie z wnioskiem Komisji Oświaty odbył się turniej o puchar Rady 

Miejskiej. Wartość zakupionych pucharów to 175 zł. Ponieważ środki te nie 
były zabezpieczone w budżecie i po rozmowach z P. Skarbnik nie ma 
możliwości ich wykazania  proponuję po Sesji składkę  do której należałoby 
doliczyć 100 zł za palmę (pogrzeb Pana Michalczyka.)Każdy z radnych może 
się do tego przyłączyć.

2. Podejmowałem działania, również w czasie dyżurów, mające na celu lepsze 
poznanie tematu dotyczącego prawa pierwokupu działek od Cukrowni 
Baborów

3. Reprezentowanie RM na zewnątrz.

Ad. 6

1 27.06.07 roku uczestniczyłem w naradzie zorganizowanej przez Starostę 
Powiatu Głubczyckiego nt. stanu dróg powiatowych, również skarg 
mieszkańców na pękające domy na skutek przemieszczającego się bardzo 
dużego tonażu. Ustalenia z tego spotkania są takie, że w dniu dzisiejszym ma 
się odbyć drugie spotkanie z udziałem przedstawicieli największych 
użytkowników naszych dróg; 

2 27.06.07r. brałem udział w posiedzeniu Społecznej Rady Zdrowia, gdzie nowo 
powołany dyrektor P. Bury przedstawiał zarówno rachunek ekonomiczny jak i 
działania które podjął w celu wyprowadzenia z zapaści szpitala głubczyckiego. 
Nasza opinia jest taka, że szpital ruszył w dobrą stronę i na razie działania 
starosty dotyczące prywatyzacji zostały zawieszone.

3 Prowadziłem bardzo intensywne działania za rzecz zakupu interesujących nas 
działek o czym dzisiaj była mowa.

4 Pełniłem wszystkie obowiązki wynikające z piastowanej funkcji.

Radny B. Kanas- co Pan Burmistrz zrobił w sprawie podjętych wniosków na 
ostatniej Sesji RM dot. Spółki „Południe”

Burmistrz Gminy – jako, że  od ostatniej Sesji minęło bardzo niewiele czasu, a 
wiele czasu  musiałem przeznaczyć na sprawę zakupu działek o których była mowa , 
to wnioski będą realizowane w najbliższym czasie.
Jeśli można uzupełnić wypowiedź dotyczącą działań w okresie międzysesyjnym to 
byłem razem z P. Dyrektor Czekańską i P. Dyrektor Prygoń w Hradcu, gdzie 
funkcjonuje kuchnia matka, która jest porównywalna z naszą kuchnią w szkole. 
Kuchnia ta przygotowuje posiłki dla około 600 dzieci i te posiłki rozwożone są do 
różnych placówek (szkoła i 4 przedszkola).To pozwoliło im wyeliminować 
gotowanie obiadów w poszczególnych placówkach. Tą drogą chcielibyśmy pójść w 
najbliższym czasie, być może pilotażowo w jednym z przedszkoli. Myślę, że to się 
uda  i przyniesie to nam oszczędności.
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Ad. 7

Radny L.Górski- ma kilka pytań 
1 jakie były powody zwolnienia wieloletniego pracownika urzędu P. Zofii Olejnik
2.kiedy zostaną usunięte nierówności na drogach gminnych i powiatowych (chodzi 
przede wszystkim o ul. Raciborską gdzie po usunięciu awarii nie przywrócono drogi 
do stanu poprzedniego)
3.co z koszeniem traw na terenie Gminy Baborów
4.kiedy odbędą się zebrania miejskie
5.jak wygląda na dzień dzisiejszy umowa pomiędzy Zakładem Energetycznym a 
Gminą ( płatność za słupy)

Burmistrz Gminy  – 
 punkt 1-  powodem była niesumienna praca stwierdzona wielokrotnie w czasie 
kontroli, które znalazły swoje udokumentowanie w notatkach służbowych. Są 
sporządzone 2 takie notatki.
  punkt 2 -po raz kolejny zgłoszę do ZUK-u  usunięcie tych nierówności. Sadzę ,że w 
najbliższych dniach ZUK wyrówna tą drogę.
 punkt  3 - proszę o wyjaśnienie o które tereny chodzi, bo  tereny gminne które są 
widoczne oraz boiska, skwery, place zabaw itp  są utrzymywane dobrze ,trawa jest 
koszona nisko, jeśli chodzi o kilkadziesiąt hektarów nieużytków, których Gmina jest 
właścicielem to nie stać nas na to żeby kosić każdy należący do gminy grunt
Radny L.Górski -na ul.  Raciborskiej gmina jest właścicielem działki pomiędzy P. 
Suprowiczem , a przystankiem autobusowym oraz chodzi o boisko  przy starej szkole 
przy ul. Krakowskiej
Burmistrz Gminy –  jutro sprawdzę czy jesteśmy właścicielem tej działki przy ul. 
Raciborskiej, natomiast koszenie całej działki mija się z celem,  to są koszty. Jeśli 
idzie o budynek i teren szkoły przy ul. Krakowskiej to działania zmierzające do 
sprzedania tej nieruchomości są w pełnym toku i lada dzień przestaniemy być 
właścicielem i  przestaniemy wydawać pieniądze na sprzątanie placu z którego nikt 
nie korzysta.
 punkt 4 - nie ustaliłem jeszcze terminu zebrań miejskich, uważam, że wrzesień 
będzie dobrym terminem. 
punkt 5 - ani EnergiaPro ani Gmina Baborów nie wraca do tematu, gmina nie płaci 
EnergiPro za słupy, my od EnergiPro nie żądamy opłaty za to ,że te słupy stoją na 
naszych gruntach

Radny C. Wanat – co słychać na temat remontów dróg powiatowych na terenie 
gminy?

Przewodniczący RM – w dniu dzisiejszym firma czeska, która wygrała przetarg 
rozpoczęła prace od drogi powiatowej skrzyżowanie z wojewódzką w miejscowości 
Sucha Psina w kierunku Czerwonkowa
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Radny M. Hończak –  na drodze gminnej przy ul. Świerczewskiego zrobiła się 
ogromna dziura, która została zasypana przez ZUK kamieniem, ale znowu się zapada 
i nie wiadomo dlaczego, czy jest tam stara kanalizacja. Jest to koło magazynów 
P.Muchy

Burmistrz Gminy  – sprawdzimy to

Radny K.  Dolipski – czy remonty cząstkowe dróg gminnych są zakończone

Burmistrz Gminy  -nie

Radny K. Doliński - wobec tego zgłaszam ul.Polna- koło firmy  Agropol jest 
ogromna wyrwa w tej chwili oraz ul .Nowa i ul. Kuroczkina do remontu

Burmistrz Gminy- jeśli chodzi o wyrwę na ulicy Kolejowej, to w którym miejscu 
dokładnie
Radny K. Doliński – przy głównej bramie z prawej strony, w pasie jezdni
Burmistrz Gminy –a ul. Nowa
Radny K. Doliński –jest tylko fragment od skrzyżowania
Burmistrz Gminy –uznaliśmy,  po rozmowie z fachowcami, że remontowanie tego 
fragmentu ulicy Nowej metodą tą którą remontujemy mija się z celem ponieważ ten 
asfalt który tam jest  zniszczony. Na ulicy Nowej należy rozważyć położenie nowego 
dywanika lub mikrodywanika, bo wszelkie działania doraźne mijają się z celem. 
Jeżeli zostaną nam pieniądze po zakończeniu łatania dziur w drogach to rozważymy 
zapisanie tego zadania jeszcze w tym roku

Radny K. Dolipski – po tej zimie są tam głębokie wyrwy, natomiast gdyby się te 
miejsca uzupełniło tą warstwą to jest to do uratowania

Burmistrz Gminy  – wypowiadali się fachowcy z Firmy Bitunowa i to oni 
stwierdzili, że tam nie ma czego łatać. Na ul. Polną i Kuroczkina jeżeli sprzęt nie 
dojechał to dojedzie

Radny J. Ronczka – zgłasza niebezpieczeństwo uszkodzenia linii energetycznej 
przez duże i wysokie drzewa w miejscowości Raków, na działce gminnej  między 
P.Gubała, a przedszkolem

Burmistrz  Gminy– jutro to zostanie zgłoszone

Radny J. Ranczka – prosi o zgłoszenie przy okazji żeby zakład energetyczny zabrał 
zostawione przez siebie dwa połamane słupy.

Pani Sołtys A. Kierek – zgłasza problem niezabezpieczonej  studzienki w Szczytach
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Burmistrz Gminy  -ta sama Pani zgłosiła problem tej studzienki na piśmie wczoraj , 
jutro pracownicy pojadą i sprawdzą czy jest to nasza działka, czy jest własnością 
prywatną.

Radny  Wierzbicki – zgłasza możliwość uszkodzenia przewodów 
telekomunikacyjnych przez topole w Dzielowie na odcinku od kościoła do straży 
pożarnej

Burmistrz Gminy  – jutro te sprawy zgłosimy tylko chciałbym, żeby Państwo mieli 
świadomość tego, że ZE odpowiada za przesył prądu, podobnie Telekomunikacja 
Polska odpowiada za swoje linie przesyłowe

Radny B. Kanas- proszę o informację dotyczącą sprzedaży działek pod garaże przy 
ul. Wąskiej
Burmistrz Gminy -nie mam dokładnej wiedzy , jeśli chodzi o tego typu pytanie 
bardzo proszę zadawać je przed  Sesją, chyba 7 działek zostało sprzedanych w 
pierwszym przetargu
Chciałbym jeszcze Państwa wstępnie poinformować, że  w ostatnim czasie Koło 
Łowieckie „Sokół”, które dzierżawi budynek w Szczytach zwróciło się z prośbą o 
rozważenie możliwości sprzedania części tego obiektu wraz z działkami. Jest to 
tylko informacyjnie, bo tu potrzebna jest zgoda zebrania wiejskiego, które będę 
chciał zwołać. Budynek w Szczytach wymaga dużych nakładów, a stopień jego 
wykorzystania jest niewielki wobec czego uważam, że należałoby rozważyć 
możliwość sprzedania części tego budynku zostawiając pomieszczenia świetlicy.

Wobec wyczerpania porządku obrad Przewodniczący RM zamknął X Sesje RM.

Protokołowała: A. Ratuś
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